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Uvod

Diskriminacija predstavlja kljucni termin u razumevanju problema razli¢itosti u drustvu.
Buduci da su mladi ljudi ‘prirodno’ nosioci drustvenih promena, a pogotovo mladi ljudi koji biraju
da se bave druStvenim aktivizmom, u ovoj Osnovnoj studiji - Rodna i LGBT diskriminacija:
Postoji i uspeva' — koja se bavi problemom diskriminacije smo se opredelili da upravo njih
pitamo Sta misle o rodnoj i LGBT ravnopravnosti, kako bismo stekli opstiji uvid u mogucnosti (ali
i poteskoce) koje celokupna populacija mladih moze i treba da ima kada su u pitanju
demokratske promene u naSem drustvu na samom zalasku tranzicijskog perioda.

U Beogradu, avgust 2010. godine

" Ovo je recenica koja je odgovor jednog od uc¢esnika u ovoj studiji.
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Diskriminacija i zakoni

Zabrana diskriminacije u nasoj zemlji je (konagno) dobila znacajno unapredenje
normativnim uredenjima u 2009. godini. Re€ je pre svega, 0 usvajanju Zakona o zabrani
diskiminacije i Zakonu o ravnopravnosti polova. Zakon o zabrani diskriminacije predstavlja jedan
opsti antidiskriminacioni zakon unutar kojeg postoji prostor za posebno uredenje oblasti gde se
diskriminacija ¢esto dogada. U tom smislu je vazan, izmedu ostalog, i zato $to predvida dva
nacina kojim gradani i gradanke mogu da ostvare svoje pravo na zastitu ukoliko su im prava
narusena i to — putem upucivanja tuzbe sudu, odnosno povereniku za zastitu ravnopravnosti.

Na donosenje ovog bithog zakona (vazan je u toj meri Sto je diskriminacija izuzetno
rasprostranjena u nadem drustvu) se ¢ekalo nekoliko godina, a ni samo izglasavanje zakona nije
proteklo lagano. Naime, doslo je do povlaCenja Predloga Zakona, a neke politiCke partije i
predstavnici crkve su zahtevali da se iz zakona izbriSu termini “seksualna orijentacija” i “rodna
ravnopravnost”. Zadrzavanje prava na izrazavanje seksualne orijentacije je na kraju prosao i u
konacnom tekstu, a Srbija je izglasavanjem ovog poslednjeg zakona u nizu obaveznih “na putu
ka evropskim integracijama”, stekla pravo stavljanja na tzv. “belu Sengensku listu”.

Kada je u pitanju drugi pomenuti, a takode vazan zakon u kontekstu u kome govorimo —
dakle onaj o ravnopravnosti polova - njime se defini8e zabrana diskriminacije po osnovu pola,
odnosno prava oba pola u razli¢itim oblastima poput: politi¢kog i javnog Zivota, porodi¢nih
odnosa, socijalne zastite, zapoSljavanja, obrazovanja, kulture i sporta, zdravstvene zastite i
sudske zastite. Ravnopravnost polova, odnosno rodna ravnopravnost, kako je prvobitno trebalo
da glasi zakon — a ¢ime je propusStena Sansa da se na formalnom nivou ukaze na vaznu
distinkciju izmedu pola i roda' — ée se unapredivati vodenjem aktivne politike jednakih
mogucnosti? kako bi se sprecila diskriminacija.

Usvoijivsi takode prosle godine, (sa nekoliko godina zakaSnjenja), Nacionalnu strategiju
za poboljSanje polozaja Zena i unapredenje rodne ravnopravnosti (za period 2009. do 2014.
godine) nasa drzava prvi put identifikuje prioritetne oblasti delovanja i cilieve za uspostavljanje
rodne ravnopravnosti u odredenim segmentima javnog i privatnog Zivota gradanki i gradana
Republike Srbije, kao i korake za realizaciju ovih ciljeva. Tacnije, reC je o Sest strateskih oblasti i
to: 1. Odludivanje: povecanje uc¢eS¢a Zena u procesima odlu€ivanja i ostvarivanje ravnopravne
zastupljenosti na svim nivoima, 2. Ekonomija: poboljSanje ekonomskog poloZaja i ekonomsko
osnazivanje Zena za ostvarivanje ravnopravnosti polova, 3. Obrazovanje: ostvarivanje
ravnopravnosti polova u obrazovanju, 4. Zdravlje: poboljSanje zdravlja Zena i unapredivanje
ravnopravnosti polova u zdravstvenoj politici, 5. Nasilje nad Zenama: prevencija i suzbijanje
nasiljia nad Zenama i unapredenje zaStite Zrtava i 6. Mediji: uklanjanje rodnih stereotipa u
medijima i promocija ravnopravnosti polova.

Nacionalni akcioni plan za implementaciju Strategije ¢eka svoj start kako bi ovaj vazan
dokument po€eo zaista da uti€e na to kako bi doSlo do realnih pomaka u ostvarivanju boljitka pre
svega u - Zivotima Zena.

Sto se tite Ustava Republike Srbije, on zabranu diskriminacije reguli$e u &lanu 21, ali
vazno je da pomenemo da su antidiskriminatorne odredbe, takode, sastavni deo i Zakona o radu
( ¢lanovi 18 -23 )*, zatim Zakona o zaposljavanju i osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti* , Zakona
o zdravstvenoj zastiti®, Zakona o crkvama i verskim zajednicama®, Zakona o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja’.

' Termin ,rod“ oznacava prevashodno podelu na Zene i muskarce koja je drustvenog karaktera, odnosno
drustveno je uslovljena. Sa druge strane, za prirodne, bioloSke i nepromenljive razlike se upotrebljava
termin ,pol“.

% Zakon o ravnopravnosti polova, &lan 3: ,Organi javne vlasti razvijaju politiku jednakih moguénosti u svim
oblastima drustvenog Zivota. Politika jednakih moguénosti podrazumeva ravnopravno uéeSce polova u
svim fazama planiranja, donoSenja i sprovodenja odluka koje su od uticaja na polozaj Zena i muskaraca.”

* Sluzbeni glasnik RS, 24/05 i 61/05

* Sluzbeni glasnik RS, 36/09

> Sluzbeni glasnik RS, 107/05

¢ Sluzbeni glasnik RS, 36/06

7 Sluzbeni glasnik RS, 62/03, 64/03, 58/04, 62/04
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Diskriminacija je predvidena kao krivicno delo u Krivicnom zakoniku (i to u ¢lanovima
128, 317, 387)%.

Pomenuto je na ovom mestu da je Zakon o zabrani diskriminacije opSteg tipa i da
ostavlja izvestan prostor u okviru koga bi se uredile oblasti koje su pogodene diskriminacijom u
cilju obezbedivanja zastite. Bilo bi vazno pomenuti i to da ovaj zakon predvida i mere afirmativne
akcije, gde se navodi da se iste ne smatraju diskriminacijom (¢lan 14)°, odnosno Zakonom o
ravnopravnosti polova u ¢lanu 7%°.

Naime, odredeni oblici diskriminacije su posebno navedeni u Zakonu da bi se obezbedilo
da se slu€ajevi u kojima se diskriminacija uobi¢ajeno dogada jasno prepoznaju, npr. po osnovu
seksualne orijentacije (¢l. 21)". Na taj nacin se ne ostavlja dodatni prostor oko nedoumica u vezi
sa primenom Zakona, odnosno zastitom onih koji su npr. diskriminisani po ovom osnovu.

Sa druge strane, sa Zakonom o ravnopravnosti polova nije ostvarena moguénost zastite
rodnog identiteta, odnosno imamo situaciju u kojoj se prepoznaju samo dva pola, dakle muski i
zenski, ali ne i legitimacija razlicitih identiteta, po ¢emu ovaj Zakon nije otiSao dalje od obaveza
koje su predvidene Ustavom™.

Sta kaze Zivot?

UvaZzavajuci Cinjenicu da su doneseni zakoni od vaznosti za unapredenje ljudskih prava
u nasoj zemlji, a posebno u domenu zastite od diskriminacije i da svakako, predstavljaju “dobru
vest”, svakodnevni Zivot pak, donosi, nazalost - mnogo manje od toga. Posebno mislimo na to
kada je u pitanju polozaj Zena, kao i manjinskih grupa.

Oblast rodne ravnopravnosti u Srbiji karakteriSe diskriminacija strukturalnog oblika koja
se Cesto naziva i tre¢om diskriminacijom.”™ Ona podrazumeva da su razliite predrasude koje
postoje prema Zenama duboko uslovljene predstavama koje drudtvo ima o ulogama polova,
odnosno “prirodnoj” zadatosti tih uloga. Nejednakosti imaju posebno negativan uticaj na zivote
Zena, ali i muskaraca i utiCu na drustvo koje tako funkcioniSe sa manje Zzena koje su aktivhe u
javnoj sferi, odnosno sa veoma slabim stepenom uce$¢a muskaraca u porodicnom Zivotu.
Rodno diskriminatorni obrasci nisu samo utkani u porodi¢ne odnose, kako se to obi¢no smatra,
vec su itekako sastavni deo mehanizama rada institucija, ¢ineci na taj nacin pojedine situacije
diskriminacije teSko popravljivim naj¢eS¢e kada su u pitanju pojedinacni Zivoti zena.

LoS socioekonomski poloZaj Zena i kontinuirano prisustvo rodno zasnovanog nasilja su
dve osnovne karakteristike kréenja ljudskih prava Zena u nasoj zemlji prema godi$njem izvestaju
Zastitnika gradana za pros$lu godinu.™ Drustveni prag tolerancije nasilja nad Zenama je izuzetno
visok, dok je nasilje u porodici ozna¢eno kao jedan od najéesc¢ih vidova diskriminacije Zena.

¥ Sluzbeni glasnik RS, 85/05

? Zakon o zabrani diskriminacije, Clan 14. Ne smatraju se diskriminacijom posebne mere uvedene radi
postizanja pune ravnopravnosti, zastite i napretka lica, odnosno grupe lica koja se nalaze u nejednakom
poloZaju.

1 Ne smatra se diskriminacijom ni povredom nadela jednakih prava i obaveza dono$enje posebnih mera
radi otklanjanja i spre€avanja nejednakog poloZaja Zena i muskaraca i ostvarivanja jednakih mogucnosti
polova.

' Seksualna orijentacija je privatna stvar i niko ne moze biti pozvan da se javno izjasni o svojoj seksualnoj
orijentaciji. Svako ima pravo da se izjasni o svojoj seksualnoj orijentaciji, a diskriminatorsko postupanje
zbog takvog izjaSnjavanja je zabranjeno.

2 Clan 15. Drzava jem&i ravnopravnost Zena i muskaraca i razvija politiku jednakih moguénosti.

" Pogledati viSe: http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_YUlizvestaji/godisnji-izvestaji/793--2009-

' http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_YU/izvestaji/godisnji-izvestaji/793--2009-



http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_YU/izvestaji/godisnji-izvestaji/793--2009-
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Femicid'®, kao takode jedan od oblika rodno zasnovanog nasilia, u ovom slu¢aju
ekstremnog, poprima zabrinjavaju¢e razmere, ukoliko se nastavi sa sadasnjim trendom.

Kako je ve¢ pomenuto, nista pozitivniju sliku po pitanju zanemarenih ljudskih prava Zena
ne daje ni sfera rada.'® Zena gotovo da nema na rukovodeéim pozicijama u privatnom poslu, a
visina prose¢ne zarade za radno mesto na kojem je Zena je za oko 10 hiljada dinara manja,
nego ako je na tom istom radnom mestu muskarac."

Diskriminacija Zena se sprovodi prilikom zapo$ljavanja, ostvarivanja prava iz radnog
odnosa, profesionalnog usavr$avanja i napredovanja, ali i dobijanja otkaza.®

Sve viSe Zena obavlja poslove u najslabije placenim privrednim granama i usluznim
delatnostima, a raste i jaz izmedu plaéenog rada muskaraca i Zzena. U posebno ranjivoj poziciji
su majke sa decom. Evidentirana je feminizacija siromastva, a Zene se vide nego muskarci
suocCavaju sa starosnom diskriminacijom. Naime, poslodavci &esto izbegavaju da zaposle zene
posle 40 godina starosti, tako da one, ukoliko su izgubile prethodni posao, imaju znacajne
potesSkoce da pronadu novi. S obzirom da u tim godinama uglavnom ne ispunjavaju uslove za
penzionisanje, one ostaju bez stalnih primanja, ¢ime stupaju na teren izraZzene egzistencijalne
nesigurnosti u kojoj je u nasem drustvu, inace, veliki broj zena.®

Osim zbog starosti, uo¢eno je da se Zene Cesto iskljuCuju iz izbora prilikom zaposlenja
(ali i unapredenja) i zbog svog bracnog stanja, iako struénos$c¢u zavreduju isto. Na taj nacin,
odreden broj Zzena biva prisilien da prihvata loSije placene poslove, ili mora da pristaje na
ugovore sa (protivzakonitim) uslovima, poput ¢estog “da nece ostati trudne”.?® Mali broj Zena ima
poverenja u sindikate. Samo njih 13% navodi da bi se obratilo istom u slu€aju uznemiravanja na
poslu, odnosno 8% kada je u pitanju seksualno uznemiravanje.?’

lako je u periodu posle 2000. godine postupno narastala svest o aktivnoj potrebi za
uklju€ivanja Zena u sferu javne vlasti, situacija po pitanju uceSéa Zena i dalje nije
zadovoljavajuca (primera radi, trenutno je u Srbiji samo 4% Zena na Celu opStina prema statistici
Stalne konferencije gradova i opstina). Pored dveju veoma vaznih €injenica : Ustava Republike
Srbije, koji propisuje i garantuje ravnopravnost Zzena i muskaraca, odnosno podrzava politiku
jednakih moguénosti, kao i poslednjih izbora na kojima su gradani i gradanke podrzali
ravnopravno uceSée zena u politickom zivotu Srbije, potrebno je, ocigledno jo§ napora kako bi
se brojka od 21,2% Zena u Narodnoj skupstini, koliko ih ima u poslednjem sazivu, popeo na bar
zakonski minimalno propisanih 30%.

Naime, zakonska kvota od 30% poslani¢kih mesta za manje zastupljeni pol nije
dostignuta, jer nema potpunih zakonskih reSenja koja bi omogucila da se nominalno
ustanovljene kvote formalno postuju.

Porast zastupljenosti Zena u parlamentu, rezultat je sa jedne strane pritisaka foruma
Zena u politiCkim strankama i delovanja institucionalnih mehanizama za ravnopravnost polova, a
sa druge strane velikog i posvecenog angazmana aktivistkinja Zenskog pokreta okupljenih u
nevladinim organizacijama.?

Bez obzira Sto se pomenute brojke mozda na prvi pogled ne &ine sasvim loSim, kada
govorimo o uceS¢u Zena u politiCkom Zivotu drudtva, uloga Zena u politici je priliéno
marginalizovana. Percepcija Zzena kao ravnopravnih subjekata u politickom Zivotu nije

1> Femicid je rodno zasnovano ubistvo, poéinjeno nad Zenama, devojkama, devojéicama pa i bebama
Zenskog pola od strane osoba muskog pola. Da bi se neko ubistvo okarakterisalo kao femicid po€iniocu
mora biti relevatan pol Zrtve, tj. upravo Cinjenica da je zrtva Zena. Kao takav, femicid je zlocin protiv Zzena,
motivisan mrznjom prema Zenama, prezirom i oseéajem nadmoci, u kom poc€inilac misli da ima pravo da
oduzme Zivot Zeni. MreZa Zene protiv nasilja je tokom 2010. godine skupila podatke da su u prvih 7
meseci 2010. godine u Srbiji, prema pisanju medija, ubijene 22 Zene i dvoje maloletne Zenske dece.
www.zeneprotivnasilja.net

' Na evidenciji Nacionalne sluzbe zaposSljavanja u Beogradu u avgustu 2009. godine je bilo 55.462 Zene
(56,2%). Stopa nezaposlenosti Zena je 24%, a muskaraca 16%.

'7 |zvestaj zastitnika gradana za 2009. godinu, str. 12

8Pogledati: http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_YUlizvestaji/godisnji-izvestaji/793--2009-
Phttp://www.bgcentar.rs/images/stories/Datoteke/radna%20prava%20zena%20u%20srbiji.pdf

29 http://www.bgcentar.rs/images/stories/Datoteke/radna%20prava%20zena%20u%20srbiji.pdf

! Republi¢ki zavod za statistiku, Zene i muskarci u Srbiji, Beograd, 2008.

22 http://www.politickaodgovornost.org/node/5



http://www.politickaodgovornost.org/node/5
http://www.bgcentar.rs/images/stories/Datoteke/radna%20prava%20zena%20u%20srbiji.pdf
http://www.bgcentar.rs/images/stories/Datoteke/radna%20prava%20zena%20u%20srbiji.pdf
http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_YU/izvestaji/godisnji-izvestaji/793--2009-
http://www.zeneprotivnasilja.net/
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zadovoljavajuéa. Zene su &esto na udaru mizogini¢nih napada u svakodnevnom Zivotu, ali nista
manje ni i u politickoj areni. Mediji obi¢no nisu zainteresovani za politicka dostignuca politiCarki,
a i kada ono postoji, onda su ona naj¢esc¢e vezana za “Zenske teme” i to one poput brige o deci i
starima, Zenama, zdravstvenoj i socijalnoj zastiti, obrazovanju i sl.

Buducéi da na ovom mestu govorimo o diskriminaciji u svetlu postojecih zakona, vazno je
da podsetimo da i sa postojanjem odredenih legislativa, polozaj Zena i musSkaraca nije
zagarantovan. Potrebna su i dalja ulaganja ozbiljnog napora u promenu politike odnosa drustva,
odnosno drZzave prema Zenama u cilju iskorenjavanja diskriminacije.

Na drustvenoj mapi ljudskih prava u Srbiji, osim slozenih problema strukturne mizoginije,
seksizma i nasilja kome su izloZzene Zene i devojCice u svim oblastima Zzivota, posebno su
ugrozena prava LGBT? populacije.

Prema nedavno sprovedenim istrazivanjima, veoma visok procenat stanovnistva i dalje
veruje da je homoseksualnost bolest,? a uprkos ¢injenici da je homoseksualnost skinuta tokom
devedesetih sa spiska bolesti u velikom broju zemalja, a u nasoj zemlji i zvanicno od 2008.
godine,® ukljuéujuci i postojanje nekolicine zakona koji explicité inkriminidu diskriminaciju po
osnovi seksualne orijentacije.

Diskriminacija, kao i razli€iti oblici nasilja (najpre fiziCko i psihicko) duboko su uronjeni u
temelje drustva i odrzivi kao mehanizmi homofobije (u javnhom prostoru ali i privatnom zivotu) i
predstavljaju deo svakodnevice LGBT ljudi u Srbiji. Nasilie je fundamentalna tema kada
govorimo o polozaju LGBT ljudi, jer ono spada medu najvaZznije razloge zbog kojih je ostvarenje
ljudskih prava oteZano i sporo. To je vidljivo po tome §to pretnje postaju najglasnije kada se ova
grupa osnazi da se organizuje javno.U porodici situacija nije niSta bolja: ¢ak 17% roditelja bi
nasiljem reagovalo na ¢injenicu da su im deca lezbejke odnosno homoseksualci..

Koliko je homofobija zapravo strukturalni oblik diskriminacije (3to ne isklju€uje postojanje
veoma hostilne direktne individualne, ali i institucionalne diskriminacije prema lezbejkama i
gejevima) govori iskazani stav da bi gotovo polovina ljudi u Srbiji odbacila svoje bliske ¢lanove
porodice ukoliko bi saznali da su oni istopolne orijentacije, odnosno da se nikada ne bi pomirili
sa tom istinom.?

Homoseksualnosti se naime, priznaje “prirodnost” postojanja,®® ali sklizak teren nastaje
onda kada se postavi pitanje legitimnosti homoseksualnosti kao drustvene pojave. Drugim
re€ima, homoseksualnost je gotovo ok, dok god ne postoji - zvaniéno.

U tom smislu bi se moglo reci da se ni drzava ne razlikuje mnogo od stava koje zastupa
srpsko stanovnistvo, narocito ako uzmemo u obzir reakciju drzavnih institucija prema najavljenoj
Povorci ponosa u septembru 2009. godine u Beogradu, odnosno njenoj zabrani gotovo uodi
samog odrzavanja (navodecCi nebezbednost kao razlog za takvu odluku). lako se prema Ustavu
Republike Srbije i drugim zakonima jamd¢i pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja (a koje se
uglavnom formalno poStuje) drzava je u ovom slu€aju u potpunosti izostavila da javno izvodenje
ove veoma vazne manifestacije ljudskih prava — podrzi.

Uprkos ovakvom razvoju dogadaja, pitanje polozaja LGBT ljudi je nedvosmisleno otvorilo
Siroku debatu u drustvu, koja je takode neophodna u procesu politicke i socijalne inkluzuje LGBT
populacije. Osim debate, joS vazniji faktori za postizanje pomene su i jasan politiCki izraz
usmeren ka borbi protiv homofobije u drustvu, ali i nastavak samoorganizovanja LGBT zajednice
u zalaganju za (svoja) ljudska prava. Vazan drustveni Cinilac u zastiti ljudskih prava i u€enju
postovanja i uvazavanja razlika predstavlja i - obrazovni sistem. Rezultati istraZivanja o rodnim
aspektima nasSeg obrazovnog sistema, a koja su uradena tokom poslednje dve dekade, listom

2 Akronim koji oznacava: lezbejke, gejevi, biseksualne i transseksualne osobe.

* 67% ispitanika/ispitanica je zastupalo ovaj stav. Pogledati: Predrasude na videlo, 2010., Beograd,Gej
Strejt Alijansa uz pomo¢ CeSID, str. 8

» Zalaganjem LGBT organizacija, a posebno Labrisa, organizacije za lezbejska ljudska prava,
Psihijatrijska sekcija Srpskog lekarskog drustva je zvani¢no potvrdila da se “istopolna orijentisanost u
vazecoj ICD — 10 Klasifikaciji duSevnih poremecaja i poremecaja ponasanja ne pojavljuje kao bolest”,
pogledati: Godisnji izvestaj o polozaju LGBTTIQ populacije u Srbiji za 2008., Beogad, Labris, organizacija
za lezbejska ljudska prava, str. 20

% Pogledati: Predrasude na videlo, 2010., Beograd, Gej Stejt Alijansa uz pomoé CeSID, str.15

77 |bid,str. 8

% Cak 67 % stanovnistva je saglasno sa tim, Ibid, str. 8
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govore o zastupljenosti rodne stereotipizacije na svim nivoima obrazovanja, kao i da je
dominantan socijalizacijski obrazac udzbenika (jo$ uvek) tradicionalan. Isti na taj nacin doprinosi
prenoSenju, promociji i oCuvanju patrijarhalnih vrednosti, ukljuCujuci i modele uloga i ponasanja
Zena i muskaraca.?® Ako se slazemo da je $kola jedna od najznacajnijih drustvenih institucija ¢ija
je uloga da mlade i decu integriSu u drustveni zZivot, a onda imamo podatak da danas preko 60%
ispitanika srednjoSkolskog uzrasta u Srbiji ima stav da je nasilje prema homoseksualcima uvek
opravdano, da ¢ak 70% srednjoskolaca opravdava nasilje kako bi se odbranila ¢ast i ne bi se
druzila sa homoseksualcima, da je 21% njih u Beogradu verbalno napalo ili ve¢ upucivalo
pretnje nekome za koga je smatrao da je gej ili feminiziran, a 13% njih je u€estvovalo u njihovom
prebijanju,®® onda je jasno da se seksisticke prakse i postupci zanemaruju, odnosno uglavnom
ostaju na margini Skolskog programa, pogotovo kada je re¢ o onim Kkoje su inspirisane
homofobijom.*’

lako je vecina svih aktera/akterki ukljuenih u obrazovni sistem orijentisana protiv
diskriminacije, svakodnevni zivot i opSta klima koja viada u Skolama, govori da je
razumevanje/prepoznavanije diskriminacije veoma raznoliko i ¢esto — problemati¢no.?

Brojne poteSkocée su dakle, tu. Zakoni koji inkriminiSu diskriminaciju, rodnu nejednakost i
nasilje su, kao §to smo pomenuli, od izuzetnog znacaja. No, i Skole i uopste Citav obrazovni
sistem, zauzimaju veoma specifi€an polozaj i ulogu u drustvu u pogledu podizanja svesti,
ublazavanja razlika i pruzanja pozitivnih primera modela ponasanja i uloga mladima, a time su i
instrument pozitivne drustvene promene. U vremenu dramati¢nih drustvenih promena u
tradicionalnim ulogama Zena i muskaraca kroz koje prolazi nade drustvo, od obrazovanja se
oCekuje da taj izazov prihvati i da ponudu mladim ljudima. Sa druge strane, ti isti mladi ljudi
mogu da odigraju takode veoma vaznu — aktivnu ulogu u kreiranju te nove drustvene realnosti.

Osnivanjem Ministarstva omladine i sporta u maju 2007. godine, drZzava je preuzela
formalnu odgovornost prema mladima ukljuCujuci i pokretanje procesa razvoja omladinske
politike, (usvojena Nacionalne strategije za mlade,*® zatim usvojen Akcioni plan za sprovodenje
te strategije za period 2009- 2014. godine, uklju¢ujuci i osnivanje Kancelarija za mlade**) a koje
bi dale novu perspektivu za dugoro¢no razmisljanje o unapredenju polozaja mladih u Srbiji. lako
normativni, ovi pravni okviri su od velike vaznosti za poboljSanje u¢eS¢a i uloge mladih u
drustvu, uklju€ujuéi tu i napore usmerene ka smanjenju diskriminacije u drustvu.

Konkretno, kancelarije za mlade predstavljaju jedan od nacina na koji mladi ljudi mogu
da reSavaju probleme sa kojima se suoCavaju, nauCe da rade u okviru institucija, ali i da
efikasno utiCu na donosioce odluka. Prema GodiSnjem izveStaju o napretku u sprovodeniju

¥ Pogledati:
http://www.civilnodrustvo.ba/files/docs/biblioteka/knjige/Prevazilazenje_rodnih_stereotipa_u_obrazovanju.
pdf

% Pogledati: Istrazivanje dimenzija maskuliniteta i nasilja, Zapadnobalkanska inicijativa za prevenciju
nasilja zasnovanog na rodu/polu, Care i ICRW, 2007.

31« .o tome koliko drzava nije svesna problema mozda najbolje govori sastanak Borisa Ditriha, direktora
za zastupanje GLBT programa Hjuman rajts vo¢a (Human Rights Watch HRW) i predstavnika GSA sa
Dragutinom Bré€inom, specijalnim savetnikom ministra prosvete tokom posete Ditriha Srbiji krajem oktobra
2009. godine. Upoznajuc¢i predstavnika HRW sa obrazovnim sistemom Srbije Bréin je sa velikom
ubedenoSéu i sigurnodc¢u tvrdio da Ministarstvo prosvete nije registrovalo nijedan slu€aj nasilja ili
diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije medu stotinama hiljada ucenika i studenata.” Nema
povlacenja, Nema predaje, 2009., Beograd, Gej Strejt Alijansa, str. 61

32 U istrazivanju koje se jednim svojim delom bavi polozajem LGBT ljudi na radnom mestu, navodi se
podatak u kome obrazovne institucije odstupaju od pravila u negativnom smislu. Naime, prema ovom
istraZivanju, a koje je radeno u dve srednje 3kole u NiSu i Beogradu, intervjuisani direktori su istakli da bi
“morali da vode raduna o tome da li bi roditelji dece koja pohadaju njihove 3kole imali nesto protiv
zaposljavanja GLBT osoba u njihovim Skolama!” Odnosno da bi se suo€ili sa otporom nekih roditelja, ali
isto tako da ne bi znali kako bi se snasli u datoj situaciji i da li bi uopste zaposlili LGBT osobu da radi u
njihovoj Skoli. Pogledati:Predrasude na videlo, 2010., Beograd,Gej Strejt Alijansa uz pomo¢ CeSID,str. 44
3http://www.mos.gov.rs/upload/d/OMLADINA/Strategije/nacionalna_strategija_za_mlade0081_cyr.pdf

3* http://www.mos.gov.rs/index.php?module=subjects&func=viewpage&pageid=117)



http://www.mos.gov.rs/index.php?module=subjects&func=viewpage&pageid=117
http://www.mos.gov.rs/upload/dl/OMLADINA/Strategije/nacionalna_strategija_za_mlade0081_cyr.pdf
http://www.civilnodrustvo.ba/files/docs/biblioteka/knjige/Prevazilazenje_rodnih_stereotipa_u_obrazovanju.pdf
http://www.civilnodrustvo.ba/files/docs/biblioteka/knjige/Prevazilazenje_rodnih_stereotipa_u_obrazovanju.pdf
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Nacionalne strategije za mlade (NSM) za 2009. godinu®® realizovano je tek nekoliko projekata
odnosno aktivnosti i to prevashodno u okviru opsteg strateSkog cilja br.7 NSM.

lako ovo predstavlja prvi Godisnji izvestaj posle usvajanja Nacionalne strategije za mlade,
Cinjenica je da ne moZzemo na osnovu ove nulte godine rada pretpostavljati kako ¢e se situacija
razvijati u implementaciji narednih aktivnosti u vezi sa borbom protiv diskriminacije. Posle Citanja
pomenutog izvestaja i realizovanih rezultata u prosloj godini, moZzemo konstatovati da je
potrebno u narednim godinama nastaviti na razvoju programa i aktivnosti na planu zastite od
diskriminacije i da mladi u tom poslu mogu odigrati kljuénu ulogu.

Omladinski rad ¢esto ima za cilj da povec¢a u¢eSée mladih u drustvu, odnosno da pruzi
podrSku mladim ljudima sa odredenim interesovanjima, ciljevima ili hobijima. Vecina omladinskih
organizacija i mreza imaju formalne i neformalne demokratske prakse koje se zasnivaju na
posvecéenosti jednakom tretmanu pojedinaca. Otuda je ukljucivanje rodne ravnopravnosti i LGBT
pitanja u omladinski drustveni angazman i nije tako neobi¢no. Pitanje je, ipak, koliko ¢esto su
rodna i LGBT pitanja eksplicitne teme i kao takve sastavni deo omladinskog rada, obuke ili
organizacija. S obzirom da se pitanja roda i LGBT prava Cesto izjednaCavaju sa pitanjem
polozaja Zena i problemima LGBT osoba, Cest je slu¢aj da zasebne grupe, dakle one koje su na
meti diskriminacije — upravo i bave tim pitanjima. Mladi ljudi mogu sustinski doprineti promeni
tako Sto preuzimaju aktivnu ulogu u tome, ali i menjanjem samih sebe. lako su mnogi obrasci
nejednakosti utemeljeni u nasem drustvu, omladinski rad je poznat po spremnosti da izazove
stare strukture i probije nov teren, Cime bi doneo moguénost kako za promovisanje tako i
garanciju uzivanja pomenutih ljudskih prava u buduénosti.

Projekat Doprinos mladih antidiskriminacionoj politici se bavi sustinskim problemima i
preprekama socijalne jednakosti mladih:
- nedostatkom znanja i vestina za prepoznavanje diskriminacije i diskriminativnih praksi;
- nedostatkom li¢nih i institucionalnih kapaciteta za promociju vrednosti jednakosti
primenjujuéi rodni i LGBT pristup;
- nedostatkom kapaciteta za implementaciju odgovarajuéih afirmativnih akcija i mera sa
ciliem postizanja punopravnog uces$¢a svih ¢lanova/Clanica drustva u drustvene procese.

% Razvijati otvoreni, delotvorni, efikasni i pravedni sistem formalnog i neformalnog obrazovanja koji je
dostupan svim mladima i koji je u skladu sa svetskim trendovima u obrazovanju i kontekstom obrazovanja
u Republici Srbiji i zakljucékom o osnovnim rezultatima koji se odnose na smanjenje nasilja medu mladima
prema pokazateljima navedenim u izvestajima nosilaca aktivnosti i podignutoj svesti mladih o rodnoj
ravnopravnosti. Pogledati: http://www.mos.gov.rs/modules.php?
op=modload&name=Downloads&file=index&req=viewsdownload&sid=19
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Istrazivanje
Diskriminacija postoji i uspeva

U skladu sa postavljenim ciljevima jedna od pocetnih aktivnosti u ovom projektu je
predstavljala prikupljanje osnovnih podataka koji se odnose na stavove mladih u odnosu na
pitanja rodne i LGBT ravnopravnosti. Cilj prikupljanja tih podataka je izrada Osnovne studije na
oshovu koje bi se dobile opSte smernice za dalje aktivnosti u saradnji sa mladim aktivistkinjama i
aktivistima pri lokalnim Kancelarijama za mlade, pre svega, ali i drugim mladim ljudima
uklju¢enim u drustveni aktivizam.

Metodologija

Osnovna studija je pripremljena na osnovu izvora podataka koji su prikupljeni i uskladeni
sa osnovnim ciliem projekta. Isti se, naime, odnosi na razvoj mehanizama za puno uceS¢e
mladih bez obzira na njihov pol, nacionalnu, versku pripadnost, seksualnu orijentaciju ili bilo koju
drugu karakteristiku, odnosno specificnim ciljevima projekta:

- senzibilisanju i osnazivanju lokalnih omladinskih koordinatora/koordinatorki i
aktivista/aktivistkinja u cilju prepoznavanja rodne i LGBT diskriminacije;

- izgradnji kapaciteta Kancelarija za mlade, kao i lokalnih ativista/aktivistkinja u Cetiri
mapirana grada sa ciljem izrade, promocije i implementacije rodnih i LGBT politika i
programa;

- izgradnji kapaciteta Kancelarija za mlade kao i lokalnih aktivista/aktivistkinja u Cetiri
mapirana grada sa ciliem da analiziraju, prate i evaluiraju postoje¢e programe i prakse iz
ugla rodne i LGBT ravnopravnosti, uklju€ujuci i unapredenje njihovog okvira rada;

- razvijanju efikasnog participativnog mehanizma za saradnju izmedu postojecih
mehanizama za mlade i lokalnih organizacija civilnog drustva koje se bave rodnim i
LGBT temama u cilju obavljanja efikasnog rada u oblasti diskriminacije ukljuCujuéi i
odrzivost istog;

- izgradniji lokalnih mreza (prethodno pomenutih) kapaciteta za re-akciju na diskriminaciju
u okviru svojih lokalnih sredina.

Osnovni izvor podataka su predstavljali odgovori mladi¢a i devojaka koji vode, odnosno
rade ili volontiraju pri Kancelarijama za mlade, odnosno omladinskim i drugim organizacijama
civilnog drustva u lokalnim sredinama. Pitanja na koja su odgovarali odnosila su se na dve teme
i to: rodna i LGBT ravnopravnost. U tu svrhu su pripremljena dva upitnika — Upitnik br. 1 koji se
odnosi na rodnu ravnopravnost (pogledati ANNEX 1 Osnovne studije) i Upitnik br. 2 - na LGBT
ravnopravnost (pogledati ANNEX 2 Osnovne studije). Upitnik o rodnoj ravnopravnosti je sadrzao
4 osnovna segmenta u svojoj strukturi i to: rodna ravnopravnost u svetlu rodnih identiteta, rodnih
uloga i stereotipa, ukljuujuci i segment o drustvenoj promeni. Upitnik o LGBT ravnopravnosti je
sadrzao osnovna 3 segmenta, a koja su se odnosila na — individualnu i strukturnu diskriminaciju
i poslednji - o drustvenoj promeni. Osnovna studija ¢e dalje biti strukturirana u ovom tekstu
slede¢i pomenutu metodologiju.

Tehnika prikupljanja podataka koja je ovom prilikom upotrebljavana je bilo anketiranje, a
instrument koji je koris¢en su bila dva razli¢ita (napred pomenuta upitnika) kojim je anketirana
ista grupa ispitanika/ispitanica. Osnovni cilj upitnika je bilo ispitivanje stavova mladi¢a i devojaka
o rodnoj, odnosno LGBT ravnopravnosti. Upitnik o rodnoj ravnopravnosti je sadrzao 23 pitanja
otvorenog, zatvorenog i kombinovanog tipa. Medu op&tim podacima planirana su: ime i prezime
ispitanika/ispitanice (opciono), pol, godiste i grad odnosno mesto stanovanja. Upitnik o LGBT
ravnopravnosti je sadrzao 20 pitanja takode, otvorenog, zatvorenog i kombinovanog tipa sa
identi¢nim opstim podacima. Pored zaglavlja sa osnovnim informacijama o projektu, navedene
su i neke op$te smernice o nadinu popunjavanja upitnika. Clanice projektnog tima su bile na
terenu tokom prikupljanja podataka i davale instrukcije u vezi sa pitanjima kao i na€inom
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popunjavanja upitnika, Sto je, €ini nam se, doprinelo uspesSnosti u izvodenju ove faze ispitivanja,
ukljucujuéi i visoku motivisanost za u¢es¢ée ispitanika/ispitanica na terenu u sva Cetiri grada.

Podaci prikupljeni upitnicima u Osnovnoj studiji analizirani su metodom kvantitativne i
kvalitativne analize. Na pojedinim mestima ce biti preneti odredeni podaci/odgovori ispitanika i
ispitanica dobijeni otvorenom formom pitanja u cilju ilustracije, ali i boljem (preciznijem)
razumevanju dobijenih rezultata. Na pojedinim mestima u ovoj studiji su sa razlogom odredena
mesta kojim se daje poseban prostor stavovima mladi¢a i devojaka koji odslikavaju doprinos
mladih antidiskriminacionoj politici — u pravom smislu te reci.

Podaci o uzorku

Ukupan broj ispitivanih mladi¢a i devojaka uzrasta od 15 — 30 godina (rodeni u periodu
1980- 1995. godine) je iznosio 239 ( UPITNIK BR. 1) odnosno 234 ( UPITNIK BR. 2). Ukupan
broj ispitivanih devojaka iznosi 141 odnosno 135, a mladi¢a 93, odnosno 91 (navodimo podatke
na ovaj nacin, jer broj mladih koji nisu oznacili pol varira izmedu 5-8 za pitanje rodne
ravnopravnosti, odnosno LGBT ravnopravnosti. Prilikom pripreme prikupljenih podataka za
analizu, ukupno 21 upitnik (za obe teme) je odbaen kao nevazedi.

Uzorak mladih u Zrenjaninu koji je tokom ispitivanja popunio upitnik o rodnoj
ravnopravnosti ( UPITNIK BR. 1) iznosi 78 i to: devojaka ukupno 45, mladi¢a 31 (2 upitnika
nemaju precizno obelezen pol). Upitnik o LGBT ravnopravnosti ( UPITNIK BR. 2) je ukupno
popunilo 77 mladih i to: devojaka 42, mladi¢a 33 (2 upitnika nemaju precizno obelezen pol).

Uzorak mladih u Somboru koji je tokom ispitivanja popunio upitnik o rodnoj
ravnopravnosti (UPITNIK BR. 1) iznosi 52 i to: devojaka ukupno 34, mladi¢a 18. Upitnik o LGBT
ravnopravnosti (UPITNIK BR. 2) je ukupno popunilo 50 mladih i to: devojaka 34, mladica 16.

Uzorak mladih u Kragujevcu iznosi ukupno 53 (UPITNIK BR. 1) odnosno: devojaka
ukupno 36, a mladi¢a 17. Upitnik o LGBT ravnopravnosti (UPITNIK BR. 2) je ukupno popunilo
51 mladih i to: devojaka 33, mladic¢a 16 (dva upitnika nisu imala jasno obeleZen pol).

U poslednjem gradu u kome je sprovedeno ispitivanje mladih, Valjevu, anketirani su

mladiéi i devojke posle kratkog uvoda o cilievima projekta i uputstvima za popunjavanje. Uzorak
mladih u Valjevu koiji je tokom ispitivanja popunio upitnik o rodnoj ravnopravnosti (UPITNIK BR.
1) iznosi 56 i to: devojaka ukupno 26, a mladiéa 27 (3 upitnika je bilo na odgovarajuéi
popunjeno, ali bez podatka o polu ispitivane osobe). Upitnik o LGBT ravnopravnosti ( UPITNIK
BR. 2) je ukupno popunilo 56 mladih i to: devojaka 26, mladi¢a 26, dok je 4 upitnika ostalo bez
podatka o polu ispitivane osobe. Ispitivani mladi su uzrasta od 15 - 24 godine starosti i u tom
smislu su najmlada uzrastna grupa obuhvacena ovim ispitivanjem.
Svi mladiéi i devojke su bili visoko motivisani za aktivho u€edc¢e u istraZivanju pristupivsi veoma
odgovorno ponudenom materijalu i zainteresovano$éu da iskazu svoje stavove u vezi obe teme.
Deo zasluge za uspesnost u prikupljanju ovih podataka na terenu lezi u dobroj organizovanosti i
entuzijazmu koji su pokazali koordinatori/koordinatorke lokalnih Kancelarija za mlade sa kojima
je ostvarena saradnja. Dobrovoljnost je bio princip za uCeSc¢e u istrazivanju. Anonimnost
ispitanika/ispitanica je bila ponudena kao opcija, ali se veéina mladih opredelila da bude
potpisana na svojim listovima. U tome su se posebno istakli mladi¢i i devojke u Somboru.

Rad na terenu

Prikupljanje podataka je trajalo tokom maja i juna, a izrada Osnovne studije tokom
jula/avgusta meseca 2010. godine.

Prikupljanje podataka je realizovano u Zrenjaninu, Somboru, Kragujevcu i Valjevu.

U Zrenjaninu je rad bio organizovan u Kulturnom centru. Medu prisutnima bili su
ucenici/u¢enice Medicinske Skole i zrenjaninske Gimnazije, kao i aktivisti/aktivistkinje NVO
Filmofil, NVO CEKOM - Centra za kreativno odrastanje i multikulturalnu saradnju, Omladinska
grupa Helsindkog odbora za ljudska prava i drugi. U Somboru je anketiranje bilo organizovano u
organizaciji Somborskog omladinskog BOOM-a, a u okviru KC ,Laza Kosti¢“ u prisustvu
Udruzenja gradana/ki Ravangrad, SavetovaliSta za mlade, Crvenog krsta, romskog koordinatora
i drugih aktivista i aktivistkinja. U Kragujevcu je rad bio organizovan u prostorijama Kancelarije

11



Projekat Doprinos mladih antidiskriminacionoj politici

za mlade Kragujevac. Medu ispitanicimal/ispitanicama bili su ¢lanovi/€lanice Crvenog krsta,
omladine JAZAS-a, NVO RIC (Romski informativni centar), NVO Omladina Kragujevca, kao i
Obrazovno—kulturna zajednica Roma ,,Romanipen. U poslednjem gradu u kome je
organizovana poseta, Valjevu, prikupljanje podataka je bilo organizovano u unapred predvidenoj
ucionici u valjevskoj Gimnaziji. U ispitivanju su ucestvovali/e ¢lanovi/ce JAZAS-a, aktivisti/kinje
Drustva istrazivaca Vladimir Mandi¢ Manda, NVO Dobri ljudi, NVO HORA i NVO Andeli Cuvari.

Kancelarije za mlade

U okviru planiranih projektnih aktivnosti i konkretno, izradi Osnovne studije, bile su
aktivno ukljuéene Kancelarije za mlade iz Zrenjanina, Sombora i Kragujevca." U Valjevu je
podrska projektu ,Doprinos mladih antidiskriminacionoj politici bila omladina JAZAS.

Saradnice/Saradnici

Aktivno uceSce u projektu i posebni doprinos u izradi Osnovne studije je imalo osmoro
saradnika i saradnica:

- U Zrenjaninu - koordinator Kancelarije za mlade? - Darko Trajlov.

- U Somboru Zorka MiloSevi¢, koordinatorka Kancelarije za mlade i Tibor Ki§, koordinator
organizacije Somborski omladinski BOOM.

- U Kragujevcu - Branislava Paviéevic¢, koordinatorka Regionalne kancelarije za mlade i
Branko Ratkovi¢, koordinator lokalne Kancelarije za mlade .

- U Valjevu - Aleksandar Tomi¢ u svojstvu koordinatora omladine JAZAS i Ana Markovic,
koordinatorka Regionalne kancelarije za mlade u Valjevu. Posebna podrska u istom
gradu je bila Natasa PeriSi¢ Pavlovi¢ iz NVO HORA.

Definicije
Devojke i mladici

U ovom istraZzivanju smo se opredelili da uzrast ispitivane ciljne grupe devojaka i mladi¢a
bude u uzrastu od 15 do 30 godina starosti.

Naime, u okviru Nacionalne strategije za mlade, mladi predstavljaju osobe uzrasta od 15
do 30 godina starosti. Takode, tokom pripreme ove Strategije, mladi u Republici Srbiji su se
zalagali da pri razmatranju njihovog zivota gornja granica mladosti bude trideset godina Zivota.®
Razlog za ovo opredeljenje lezi izmedu ostalog i u Cinjenicama koje se odnose na opsti
drustveni kontekst Zivota mladih u naSoj zemlji, poput visoke stope siromaStva, ali i
nezaposlenosti, kasno stupanje u brak, uticaj proSirene porodice. To su sve razlozi koji utiCu na
¢injenicu da “mladi duze ostaju mladi™. U Republici Srbiji ima oko milion i po mladih, §to u
odnosu na ukupno stanovni$tvo iznosi oko dvadeset procenata.® S druge strane, u nasem
drustvu, na zZalost, postoje prilicne drustvene nejednakosti izmedu Zena i muSkaraca, devojcica i
decCaka u razliitim oblastima drustvenih praksi. Diskriminatorne prakse su brojne i uglavnhom na
Stetu devojaka/zena. Uvazavanje i pokuSaj dubljeg razumevanja te nejednakosti i €injenice da
iste naruSavaju ljudska prava Zena i muSkaraca, zahtevalo je od nas da otuda ne koristimo
termin mladi — bar ne u glavnoj meri — odnosno kada govorimo o mladima u Osnovnoj studiji, pre
svega ¢emo misliti na — devojke i mladice.

' Vise informacija o Kancelarijama za mlade na: http://www.mos.gov.rs/index.php?
module=subjects&func=viewpage&pageid=117

2 http://www.mladizr.rs/

3 http://www.mos.gov.rs/upload/dI/OMLADINA/Strategije/nacionalna_strategija_za_mlade0081_cyr.pdf

* Garfield,R., Economic sanctions, Welfare and Health in the FRY, 1990-2000. Belgrade: UNICEF and
OCHA, 2001.

> Popis 2002. godine, Republi¢ki zavod za statistiku.
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Rodna ravnopravnost i antidiskriminaciona politika

Cilj politike rodne ravnopravnosti i antidiskriminacione politike generalno, sa jedne i cil]
rodnog i LGBT urodnjavanja (mainstreaming) sa druge strane, predstavljaju jednake raspodele
resursa i podrazumevaju jednak tretman Zena i muskaraca, kao i ranjivih drustvenih grupa za
ravnopravno uc¢esée na svim nivoima i u svim drustvenim procesima. Agende obeju politika
podrazumevaju redovne procene implikacija za devojke/Zzene i delake/muskarce (razli€itih
seksualnih orijentacija) svih planiranih akcija, uklju€ujuci zakonodavstvo, politike ili programe u
svim oblastima i na svim nivoima. Time se podrzavaju i promoviSu mere (poput mera afirmativne
akcije) u cilju spre€avanja rodno i LGBT specificne diskriminacije i postizanje jednakih
mogucnosti.

Politika rodne i LGBT ravnopravnosti tako ima za cilj da uspostavi ravnopravnost u
institucijama politickog, ekonomskog i drustvenog zivota i obezbedi praktiénu podrsku u
slu¢ajevima diskriminacije, uklju€ujuci i nedostatak jednakih mogucnosti.

Rodna ravnopravnost

Prema ve¢ pominjanim zakonima, u nasoj zemlji postoji opredeljenost i drustvena
podrska politici jednakih moguénosti na svim nivoima za Zene/devojke i muskarce/mladice, ali iz
stavova mladi¢a i devojaka u ovoj studiji moZzemo da vidimo da je slika rodne ravnopravnosti,
ponajpre - slojevita.

‘Hrabrost vs. Zenstvenost’

Stavovi o rodnoj ravnopravnosti u svetlu rodnih identiteta® pokazuju da formalno gledano
tradicionalni obrasci nisu vise ’in’ za mlade ljude u naSem drustvu, ali da sa druge strane, mladi
(jod uvek) nemaju stav o tome koji bi to socijalizacijski model bio pozeljan, niti kako bi on taéno
trebalo da izgleda.

Tendencije koje govore u prilog blagog procesa 'raskida’ mladica i devojaka sa
tradicionalnim modelom jeste npr. Cinjenica da veoma mali broj njih (5%) smatra da muskarci
koji placu verovatno nisu bili u vojsci. Sa druge strane, Cinjenica da su ,Zene slabiji pol* ¢ak za
polovinu ispitivanih mladih ljudi, nam govori (odnosno potvrduje) da je raskid u toku, ali da ¢ée —
isti potrajati.

"Slabost’ ,slabijeg pola“ vidimo u tome kako se ocitavaju karakteristike Zenskosti, a one
za veliku vecinu mladi¢a i devojaka predstavljaju — ,pristojnost, ,ponasanje u skladu sa svojim
polom*, ,Zensko se smatra da place®, ,Da se skrasim. Verovatno sam preSla neke granice.
Prihvatim to i pokaZem svoje lepe manire., ,Da treba malo drugacije da komuniciram, ublazim
se., ,Budi slaba i nemoj da pijes*, ,prijatna, Zenstvena, nasmejana"“,“pomislim ne pij pivo, obuci
te Stikle, ne smej se glasno, izadi iz te trenerke vec¢ jednom*, ,budi lepa i ne pri¢aj mnogo“, ,da
se ponasam Zenstvenije i da vise pazZnje skrenem na svoj izgled®, ,budi Zenstvena i pomazi u
kuci®, ,ne budi — musko®, ,prilagodijiva“, ,nasminkaj se, lepo se doteraj*, ,budi dobra, fina, neZna
devojka, nemoj da pravi$ gluposti‘, ,oblaci suknje, lepo se ponaSaj, ne psuj“, ,neZna i obazriva,
.ne reaguj“, ,da imam karakteristike prave dame®, ,ponasaj se u skladu sa onim $to je u prirodi
Zene, budi prirodna, komunikativna“, ,ponaSaj se Zenstveno, kulturno i primereno®, ali i
~oomislim da samnom nesto nije u redu”.

Cinjenicu da je jedan pol slabiji, podrzava postojanje onog drugog ,jadeg pola“, pa je tako
za veliki broj mladi¢a i devojaka biti muSko odrednica za: ,hrabrost”, ,istrajnost‘, ,izdrZljivost",
.budi snazan, bez emocija“, ,budi hrabar da uradi§ nesto jer si (zbog pola) stvoren za to“, ,ne
budi kukavica“, ,jak, Cvrst, bezosecajan®, ,pomislim da treba da budem ,CvrS¢i* i da retko
pokazujem osecanja“, ,ne budi Zensko — jak, poZrtvovan, sposoban...“, ,hrabrost, droga“, ,da se
proderem®, ,odlu¢an®, ,snaga, imati petlju“, ,zanemari emocije®, ,preuzimanje odgovornosti‘,
LStegni zube!“, ,da izdrzis neki pritisak”, ,fizicka sposobnost, Sarmantan, lukav*, ,Cvrstina odluka,

¢ http://sh.wikipedia.org/wiki/Rodni_identitet

13


http://sh.wikipedia.org/wiki/Rodni_identitet

Projekat Doprinos mladih antidiskriminacionoj politici

v o

Jak karakter, preuzimanje odgovornosti, ,ne placi, ,ima svoj karakter i drzi do sebe“, ,hrabar,
suociti se sa problemom, poStenje, pravda®, ,II' si musko, i’ si Bosko*, izdrZljiv, pretrpeti nesto,
podneti stoicki“, ,hrabar, odluc¢an, strpljiv i pametan®, ,snazan, izdrZljiv, dostojanstven®.

Medu mladima postoji i ’tre¢i stav’ koji naruSava dihotomiju ,musko se smatra
agresivnim, a Zensko da place” i svestan je diskriminacije. To su retki glasovi. Ovim mladim
ljudima je pomisao na recenice: ,Budi musko!®, odnosno ,Budi Zensko!“ — ,Da je osoba koja to
izgovara — seksista.“, ,Da je taj neko zatucan.“, ,Pomislim na predrasude i stereotipe.”, , Na
glupe stereotipe i na Cinjenicu da neko pokuSava da me primora na neSto dirajuci u
muskost/Zenskost.“, ,Pomislim na neki konflikt.“, ,Da budem retard.“, , Na predrasude, ustaljena
misljenja, koja nisu istinita za muSkarce — budi jak i pif pivo, a za Zene- budi lepa i ne pri¢aj
mnogo.“, ,Na to da pravi ogromnu razliku izmedu polova i da tom re¢enicom poniZava onaj drugi
pol.“, ,PATRIJARHALNOST.", ,Pomislim na to kako neko ko to kaZze nema dovoljno razvijenu
svest o jednakosti sposobnosti Zena i muskaraca.“, ,Na glupe stereotipe: za muskarce — ne
placi, tuci se, budi glava porodice, a za Zene — budi pristojna, radaj decu!, ,Budi hrabar — budi
emotivna. Mada i jedna i druga osobina mogu postojati (podjednako) kod oba pola.”, ,Necu da
budem ono Sto ti hoc¢es, vec kako se oseCam u trenutku i zavisno od situacije i okolnosti.“, ,Pa,
oba pola imaju odredene karakteristike, zavisi od sluc¢aja.”, ,Bilo da se kaZe Zensko ili musko,
njemu se na taj nacin pruza podrska.”

Izdvaja se i nekoliko posebnih situacija u kojima devojke pokazuju otpor patrijarhalnim
obrascima: ,Da budem damica i nosim Stiklice i suknjice. Ne volim to.“, ,Da treba da se pravim
da sam neSsto, da treba da budem sa viSe muskaraca u isto vreme, da vodim ,ludacki“ zZivot kako
bih bila u centru paznje.“, , Nosi haljinice, Stiklice, kuvaj i — cuti.“, odnosno predstavljaju
ocCiglednu svest devojaka o diskriminaciji. Koliko su uspe$ne u tome ne znamo, ali znamo da je
prepoznavanje prvi korak u noSenju sa teretom diskriminacije.

Sledeci slichu matricu, stizemo do zakljuCka da je druStveno gledano pozicija
muskarca/mladi¢a pozeljnija buduci da su po listi koju su nacinili ispitanici/ispitanice retke oblasti
Zivota u kojima nije dobro biti muskarac.

Zasto je dobro biti muskarac?

Manje su Sanse da te siluju.
MozZe$ da vrsi$ malu nuzdu gde 'oces.
Nema menstruacije!
Zato Sto ne radis kuc¢ne poslove.
Glava porodice, uvek su oni junaci i heroji (a ne Zzene).

Vece slobode u vecini slu¢ajeva.

Ne moras da se depiliras.

Zato &to su muskarci povlaséeniji u naSem drustvu.
Manje stroziji kriterijumi prilikom zapos$ljavanja.
Vise mogucnosti.
Zato $to je njima kao ,jaem polu“ dopusteno viSe stvari, viSe im se toleriSe.
Ne mora$ da vodis trudnoc¢u i da se poradas.
Manje su Sanse da te zlostavljaju.
Zato Sto imas glavnu rec.
Nemas probleme koje imaju Zene.
Zbog vece slobode u ponasanju.
Mnogo manje briga o izgledu, ozbiljnije ih shvataju pri trazenju posla, mogu sami na
put oko sveta.
Zato Sto idu u vojsku.
Ne radaju decu.
Zato Sto ¢ée ti mnoga vrata biti otvorenija, jer prema Zenama joS uvek postoje predrasude.
Takode u mladosti imaju vise slobode.
Muskarci lakSe dolaze do cilja.
Prema muskarcima je manja diskriminacija u drustvu.
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Trenutno je lakSe prolaziti kroz Zivot kao muskarac, zbog takvog kriterijuma koji je postavljen u
nasem drustvu.
Zato Sto ima$ neke povlastice koje Zzene nemaju.
Imaju manje problema koje svakodnevno muce zZene.
Muskarci se lakSe i brze snalaze u neocekivanim i teskim
situacijama.
Manje diskriminacije na svim poljima, manje predrasuda i osuda.
Ne mora da se Sminka.
Imas stav, ¢vrst, fizicki su jadi. Zato $to su Zzenama potrebni muskarci.
Shvataju ga ozbiljnije, lakSe se izbori za poziciju.
Laksa moguénost za napredovanje u poslu.
Jedino zbog bezbednosti.
Uglavnom muskarci imaju kontrolu.
U nasoj zemlji su muskarci mnogo cenjeniji nego Zene, ponaSamo se kao nacija iz XV veka.
Na Balkanu to znaci da si ,,glavni u porodici“ i da radis ,Sta ti se ¢efne”.
Bolje je po svemu!
Zato Sto muskarci ne mogu da budu iskoris¢eni od strane zena.
Zato Sto niko neé¢e sumnjati u tvoje sposobnosti.
Sport, Zzene, zato Sto musSkarac moze da nastavi lozu, ima lakSi zivot i viSe
mogucnosti za provodenje kvalitetnog vremena.

Sa druge strane, postoje opet veoma retki glasovi koje govore u prilog Cinjenici da postoji
znacajna svest o nejednakosti u drustvenom polozaju Zena i muSkaraca: ,PoloZaj Zena nije u
potpunosti ravnopravan sa muskarcima.“, , Na naSim prostorima velika je razlika u tome kako c¢e
sredina okarakterisati isto ponaSanje kod Zena i mu$karaca.“, pa Cak ima glasova kojima se
osporava 'neprikosnovena’ uloga muskaraca kao onih koji hrane i brinu se o porodici, $to moze
takode da bude i vesnik promena koje polako razaraju dihotomiju mus$karci/javna sfera,
zenalprivatna sfera: ,MuSkarci rade samo na izdrZavanju porodice, obi¢no, a niSta ne rade u
kuci, zato sve spada na Zene. A u poslednje vreme ni porodicu ne mogu da izdrZzavaju kako
treba. Zene — i kuéa i posao i deca i svel

Istovremeno, osobine muskosti koje najveci broj ispitanika i ispitanica navode jeste —
hrabrost.

Najvedi uticaj na to kakvi ¢e biti kao muskarci odnosno Zene ima — porodica (73%), a
najmaniji Skola (2%). Uticaj medija je veci od uticaja Skole i iznosi - 9,4%.

Medu uzorima, mladima su najveci oni iz porodice, odnosno devojkama su to najéeSce
majke (tek ponekim sinovima su majke, a devojkama su ocCevi ¢e&¢i uzori, nego §to je to slucaj
sa sinovima i majkama.)

Drugu kategoriju €ine oni koji nemaju uzore.

Ce&ce su uzori devojkama i mladiéima njihovi vrnjaci (,Moja drugarica Jelena, koja Zivi
Zivot bez predrasuda®, ,Drugar koji je najstabilnija licnost koju znam®, itd. ) nego $to je to slucaj
sa njihovim profesorima (tek retki su: direktor OS ,Nada Puri¢“, profesorka Magdalena,
profesorka fiziCkog vaspitanja, profesor, profesorka anatomije, profesorka sa Fakulteta, kao i
Mira pedagog).

U poslednju, tre€u kategoriju spadaju poznati ljudi i medu njima se isti¢u sportisti (ali ne i

sportistkinje): Novak Pokovi¢, Sale Dordevi¢, Alesandro del Piero, Usein Bolt; zatim politi¢ari
poput Zorana Dindi¢a, Tome Nikoli¢a, prof. dr Slavice BPuki¢ Dejanovi¢, Cede Jovanoviéa,
Rasima Ljajica, Baraka Obame; muzi¢ara: Boba Marlia, Marka Seli¢a, Seal, Immortal
Technique, Jeru the Damaja, lvana Vukovi¢a a.k.a. Magellano; uspedni poslovni muskarci i Zene
iz okruzenja, kao i Bil Geijts; glumci: Cak Noris, ali i Zoran Radmilovié, Dragan Nikoli¢; od
istorijskih lignosti se pominje Ce Gevara i Fidel Kastro.
Devojke osim u majkama, pronalaze uzore medu uspesnim Zenama koje vode kompanije i sl.
poput Milke Forcan, odnosno navode zene poput novinarki Brankice Stankovi¢, Mire Adanje
Polak, Tamare Skrozze, Olje Beckovi¢, ali i manekenke Andrijanu Limu i miss Srbije — Jelenu
Markovié.
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Neki mladic¢i i devojke izdvajaju i aktiviste i aktivistkinje kao svoje uzore: dok su nekim
mladi¢ima to Stiv Irvin i Bear Grylls, ¢lanovi organizacije Srpskih Dveri i patrijarh Irinej, to su
devojkama — Zene u crnom i aktivistkinja za prava Zzena — Nada Dabi¢.

Rodne uloge

Kada je u pitanju porodi¢ni zivot, mladi ljudi su misljenja da zene i muskarci treba da dele
kuéne poslove (97%), a Sto se ti€e rada i izdrzavanja porodice, mladi uglavhom smatraju da to
treba da Cine oba roditelja (ili supruznika kako to neki od njih navode). U tom smislu se Valjevo
izdvaja kao sredina u kojoj su mladi u najve¢em procentu birali odgovor da bi to trebalo da &ini
iskljucivo — otac ( iako se takav odgovor pojavljivao i u drugim gradovima, ovde je upadljivo veca
razlika nego $to je to slu¢aj sa mladima u Zrenjaninu, Kragujevcu i Somboru ).

U pogledu uloge majke, 64% miladih je misljenja da dete ne mora isklju€ivo da pripadne
majci posle razvoda braka, dok oko polovine njih smatra da se li€nost Zene najbolje ostvaruje
kroz ulogu majke.

A kako je sa ¢erkama? Ocigledno je da preovladava stav da ¢erke ne treba da budu
podrzane u neCemu $to je - 'nemoralno’ a da pri tom (pomalo arhai¢nom izrazu, izbegavajuéi re¢
seksualnost) mladi ljudi misle zapravo na — seksualni zZivot. Po tome, seksualnost ¢&erki
predstavlja gotovo tabu temu, odnosno, mogli bismo zakljuciti da postoji tendencija da se oCuva
tradicionalno stanoviste po kome ¢erke nevine ulaze brak. Jasno je da to sa danasnjim
generacijama mladih devojaka nije slu€aj, ali ta tendencija postoji i oCigledno je duboko
pohranjena u svest i mladi¢a i devojaka ¢im su i oni prenosioci tih stavova. Moguée je da su
upravo zene, odnosno majke nositeljke te patrijarhalne poruke, buduéi da su one medu
najuticajnijim uzorima, ukljuCujuc¢i i vaspitanje kao najsnazniji faktor kojom se oblikuje
zenskost/muskost. Ali to nije jedino mesto na kojoj danasnje éerke ne bi bile podrzane — treba
navesti da su to i nezdravi stilovi Zivota, kao i neobrazovanost, ali i stupanje u brak pravoslavne
devojke sa onim islamske veroispovesti, nenormalni brak, seksualna opredeljenost, izbor
braénog partnera, da ne Zeli decu, za nesto $to vaZi za ‘'musko’, da profesionalno sluzi vojni rok,
vozi kamion, taxi, autobus, pirsing i tetovaza. 1z poslednjih nekoliko razloga je jasno da su neke
Cerke diskriminisane, odnosno da je osnhovna diskriminacija za devojcice i devojke koje su
lezbejke, nemaju ili ne zele decu (iz razli¢itih razloga), koje imaju vezu sa partnerom druge
veroispovesti ili se pak opredeljuju za tradicionalno ,muska“ zanimanja i dr. najsnaznija upravo u
porodici. S obzirom da ona uglavhom deo i socijalizacijskog konteksta evidentno je da je nekim
¢erkama zivot znatno otezan usled opterecenja diskriminacijskim mehanizmima. Ovde se moze
naslutiti i marginalizacija, kao jedna od formi diskriminacije koja se posebno odnosi na zensku
decu koja dolaze iz socijalno ranjivih grupa.

Izuzetno su retki odgovori u kojima pre svega, devojke iznose pozitivan stav u vezi svoje
socijalizacije sa roditeljima, odnosno porodicom, i da su podrzane (,Mene bi moji podrzali u
svemu®, ,Podrzali bi me da ne budem sa dec¢kom koji me tuce®, ,U svemu treba da bude
podrzana“ ili , Da je ne podrZze u onome $to je mozZda za njih (roditelje) bilo loSe, ali da cerku
podrze da nade neki drugi nacin.”)

Ali_koliko mladih prepoznaje dvostruke standarde koji postoje za Zene odnosno

muskarce, odnosno diskriminaciju i u kojim sferama Zivota?
Od ukupnog uzorka to je 52% i to uglavnom na Stetu Zena, a Sto se tie primera kojim su

to potkrepili, izdvaja se pre svega onaj koji je vezan za njihov uzrast (iako ova diskriminacija nije
ograniCena uzrastom Zena, ali jeste povezana sa €injenicom da su je devojke najverovatnije
iskusile ¢im je i navode kao primer) a to je da postoji razlika u tretiranju devojaka odnosno
mladi¢a u vezi sa brojem partnera koje su imali. Ako devojka ima vise mladi¢a sa kojima je bila u
vezi (pa €ak i ako razgovara na ulici sa viSe njih, ili se napije navele su dve devojke) ona je
kurva, on je frajer, faca. Osim toga, primetna je i sfera rada kao polje za razliCite vrste
diskriminacija i to u pogledu: zarade za isti posao, sposobnosti, pozicije, napredovanje, dobijanje
posla, dobijanja boljeg posla, odnosno otkaza. Jedna devojka smatra diskriminatornom praksom
prema muskarcima u sferi rada, to $to muskarci moraju imati duzi radni staz da bi otisli u penziju
od zena. Odreden broj mladih veruje da Zene nisu sposobne za obavljanje nekih fizickih
poslova, odnosno da treba da budu izuzete iz istih. Ocigledno je da je su ovu vrstu (radne)
nejednakosti devojke i mladiéi navodili, jer su (najverovatnije) svedokinje i svedoci diskriminacije
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na koju nailaze njihove majke ili druge odrasle Zene u okruzZenju (neke zasigurno i iz licnog
iskustva) i da je taj utisak snazan sudeci po broju odgovora koji iz ove oblasti, pored li¢nih veza
— dominira. Kao primeri se navode €injenice da je predsednik drzave uvek mu$karac, da je
bezrazloZzno rasprostranjen stav da su Zene [o$i vozadida je izrazito otezana mogucénost
nalaZenja posla za Zene u tehni¢kim strukama, da se favorizuje muski sport.

Privatna sfera je uglavhom namenjena Zenama, ukljuCuju¢i kuéne poslove i brigu o deci,
Sto je takode jedan od &estih primera koji se navodio. Da je diskriminacija ve¢a u stavovima,
nego u standardima.

Tretiranje lepote kao neCeg Sto pripada uglavhom Zenama se — menja, ali
neravnomerno. Naime, dok u Kragujevcu, Somboru i Zrenjaninu najviSe treCina mladih smatra
da je takmiCenje za Miss vazno, jer velica Zensku lepotu, u Valjevu vecina ispitanih misli (jo$
uvek) na taj nacin.

Kada govorimo o jeziku kao ogledalu druStvene realnosti, zapazamo zanimljive rezultate
u pogledu odgovora koje su devojke i mladici dali u vezi sa profesijom psihologa, a kada je u
pitanju zena. Tek malo iznad deset procenata (ta¢nije 11.3%) bi upotebila re¢ psiholo$kinja
(pogledati Graficki prikaz broj 1).

Rodne uloge/jezik

O 11,30%

0 6% W Psiholog

O Zena psiholog

@ Psiholoskinja

m 82,70%

Graficki prikaz br. 1

Upotreba rodno senzitivhog jezika je izuzetno vazna, jer je indikator dosegnute rodne
ravnopravnosti u drustvu.’

lako gotovo svaka Skola ima svog Skolskog psihologa/psiholoskinju, te da mladici i
devojke imaju licno iskustvo sa tom ¢injenicom, a da je realnost takva da ovu profesiju u okviru
obrazovnog sistema mahom obavljaju zene - nisu doprineli da ova statistika ne bude tako
porazna.

Rodni stereotipi

Kao $to je ve¢ napred pomenuto, sfera rada je mesto koje su mladi¢i i devojke Cesto
navode kao primere diskriminacije. lako postoji svest o istoj primeéujemo da je ona opS$ta, jer
vecina mladih na pitanje koji su poslovi najbolji za muskarce, odnosno Zene, odgovaraju - rodno
stereotipno, ali sa blagom tendencijom promene tradicionalnog socijalizacijskog obrasca ( ,Za
muskarce su fizicki poslovi, a za Zzene malo lak$i poslovi, mada se u danasnje vreme sve menja,
pa i takvo razmi$ljanje i odnosi.“ lli , Svi imamo pravo da radimo Sta Zelimo, tako da Zena mozZe
da bude pilot,a muskarac — kuvar.“, zatim ,, Te$ki fizicki poslovi su muski, a svi ostali mogu biti
podjednako zastupljeni i kod muSkaraca i Zena, mada je npr. briga o deci i domacinstvu Zenski
posao.“, itd.) Sta to tadno znadi? To znadi da je za veéinu najbolji posao za Zene onaj koji je

"Pogledati vise u Uputstvu za nediskriminativni govor i pona$anje: http://www.ombudsman.rs/
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.blagi, kancelarijski‘, ,neSto Sto ima veze sa komunikacijom i emocijama sa ljudima®, .lak$i,
kucni poslovi‘, odnosno za muskarce ,fizikalisanje“, ,da bude poslovan ¢ovek, inZzenjer®, zatim
.Za muskarce je najbolji sport, ali i ,vojnik, advokat, lider, politiCar, bankar*.

Zapaza se naime, jedna izrazena tendencija.

Ne tako mali broj i mladi¢a i devojaka insistira na tome da Zene nikako ne mogu i ne
smeju obavljati teSke, fizicke poslove (osim jedne devojke koja se ,zalagala’ da Zene budu
ravnopravne i u ovoj vrsti posla kao i u svakom drugom). Kao primer se navodi posao rudara, ali
i neki drugi. OcCigledno je potrebno uloziti napor u dekonstruisanje ovog rodnog stereotipa.
Pomalo je neverovatno da mladi nisu svesni koliko je domacicki posao (a koga jos uvek
uglavnom obavljaju Zene) zapravo — fiziCki tezak i zahtevan, a da niko ne insistira da se Zene,
recimo, izuzmu od bavljenja istog.

Drugo, nekoliko miladih ljudi je navelo da je (ili treba da bude, a za neke i glavna)
profesija za Zene — da bude MAJKA. lako su ovi glasovi gotovo ne€ujni u moru drugih i razli€itin
ostaje nam da razmisljamo kako da se ova vrsta vrsta stereotipa, veoma tradicionalnog —
uspesno dekonstruise.

Da su svi poslovi za sve — i Zene i muSkarce, ali i da postoji svest o tome kako postoji i
nejednakost u moguénostima misli oko Cetvrtine ispitanika/ispitanica (, Svi su poslovi za sve,
podela nije potrebna, zZivimo u 21. veku, svako ima pravo na izbor").

lako je retko koji mladi¢ ili devojka izabraol/izabrala da navede posao politiCara kao
izazovnog za Zene, dotle je miSljenje o tome da Zene koje se bave politikom nisu Zenstvene
odbilo 91% njih.

| dok je taj podatak ohrabruju¢, na polju licnih odnosa dolazimo do informacija koje su
zabrinjavaju¢e i predstavljaju mozda, €ak i najtezi deo Osnovne studije u oblasti rodne
ravnopravnosti.

Naime, oko 10% mladih smatra da kada devojke nose kratke suknje, one time izazivaju
silovanje. Gotovo sto procenata ovih odgovora su dali mladic¢i. A drugi vazan podatak koji nam
govori o velikoj rasprostranjenosti rodno baziranog nasilja, a u ovom slucaju seksualnog - je i
podatak da izmedu 8% i 31% mladi¢a i devojaka (u zavisnosti od toga koji grad je u pitanju)
slaze sa tvrdnjom da kada devojka kaze NE, misli — DA. (Pogledati Grafi¢ki prikaz br. 2). Mladici
u Valjevu su grupa koja je unutar ispitivanog uzorka ona na koju treba posebno obratiti paznju
kada je u pitanju rodno zasnovano nasilje, odnosno devojke u Valjevu su one koje treba
posebno osnazivati kada je u pitanju odgovor na isto.

Rodni stereotipi
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Graficki prikaz br.2
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U razmatranju unapredenja rodne ravnopravnosti u drustvu, mladici i devojke navode
Citav niz problema koje treba resiti, ali prednjace tri oblasti: rad, nasilje prema Zzenama i
odlucivanje. Oni predlazu da se menja , Tradicija koju bih definisala kao ,Zena sa keceljom,
muskarac u odelu” , odnosno da je ,,Potrebno je ukidanje predrasuda i stereotipa, da bi se ista
promenilo po pitanju poloZaja Zena“, zatim ,Da se promene misljenja i delovanja pojedinaca“ i sl.
Ima i glasova koje ’strepe’ od promena u rodnim odnosima drustva na razli¢itim nivoima: ,Da
sada ne nagrnu sve Zene da se domognu viasti ili nekog poloZaja — mora neko da bude i ostane
Zensko.“, ili , Promena svesti da, a ne veStacka pozitivna diskriminacija, jer se tako diskriminiSe
neko suprotnog pola,“ i sl. i oni uglavnom dolaze od mladih ispitivanih muskaraca.

Generalno gledano, i devojke i mladié¢i gledaju u promene rodnih obrazaca, iako
ponekada i sa poteSkoc¢ama ali i strahom. No, opste uzev, imaju poverenja u Sire i intezivnije
ukljucivanje zena u drustveni angazman, a kojim bi se unapredila rodna ravnopravnost u
drustvu.

LGBT ravnopravnost

Diskriminacija LGBT osoba u nasem drustvu je Siroko rasprostranjena, iako ne uvek
dovoljno prepoznata. Zato smo se opredelili za dva nivoa strukturisanja stavova mladic¢a i
devojaka u ovoj studiji, a koji se odnose na nivoe individualne, odnosno strukturne
diskriminacije, odnosno (moguceg) u¢eséa mladih ljudi u njima.

Kao prvo, zanimalo nas je koliko uopste mladih ljudi li€no poznaje neku LGBT osobu,
odnosno osobe u svom okruZenju. Dva su osnovna razloga za to: zna se da oko 10% populacije
stanovnistva ¢&ine ljudi ne- heteroseksualne orijentacije, ali poznata je i C&injenica da u
homofobi¢nom® okruzenju LGBT osobe nisu ’out” (nisu javno odnosno u svom okruzenju
razotkrile svoju seksualnu orijentaciju).

Iz Grafickog prikaza br. 3 se vide ti podaci, ali i zna€ajne razlike i sli¢nosti medu mladima
u pojedinim gradovima. Iza ovih podataka se nalaze i stavovi mladih od kojih su neki i tamne
taCke ove studije.

86% mladih ne bi izbegavalo LGBT osobe u svom okruzZenju, a ukoliko bi to bilile LGBT
prijatelji/prijateljice malo viSe od polovine (55%) njih bi im pruZilo podrsku, Sto govori o ne tako
izrazenoj socijalnoj distanci medu mladima. Drugo, ovde vidimo i da je manje zastupliena
otvorena diskriminacija (direktno izbegavanije je retko izbor u odnosu prema osobi koja je LGBT,
odnosno oni koji ne Zele da se druze ili imaju kontakt radije biraju da jednostavno ne ucestvuju
ili ih neupadljivo ne podrzavaju) u odnosima, svakodnevnom zivotu. Na neki nacin je dobar
podatak, ali istovremeno nam moze dati lazni privid izostanka diskriminacije, pa €ak i negiranja
njenog postojanja, npr. u Skolskom okruZenju i sl. Istovremeno, uodljiv je jedan trend u
iskazivanju stava o LGBT ravnopravnosti — oni koji ne poznaju nijednu LGBT osobu u okruzenju
ili nemaju prijatelje ili prijateljice neheteroseksualne orjentacije su u visokom procentu bas oni
koji su nositelji/nositelike diskriminativnog obrasca misljenja i ponasanja (primera radi jedna
mlada osoba u Valjevu na pitanje da li bi podrzala ili ne prijatelja/prijateljicu koji/a je LGBT,
odgovara ,da bi je ubio“!). U nekim gradovima je ona izrazenija (Valjevo), a u nekim je niza
(Sombor).

Ako se sloZzimo da je individualna diskriminacija kljuéna u razumevanju problema
razliCitosti, na ovom mestu mozemo reci da je ona rasprostranjena, ali da i dalje postoji polovina
mladih iz ove studije koji nisu ili bar najverovatnije nisu nosioci/nositelike izrazito
diskriminativnog obrasca ponaSanja prema LGBT osobama u okruZenju u kome Zive. Taj
podatak istovremeno zabrinjava, ali i nudi nadu u pogledu uspostavljanja ravnopravnosti.

¥ Mrznja, strah i diskriminacija ljudi ne-heteroseksualne orijentacije.

® Coming out (eng.) skrac¢enica od sintagme coming out of the closet, oznacava otvoreno istupanje i
afirmacija sopstvene (homo)seksualne orijentacije. Za viSe informacija pogledati: Tre¢i glas — coming out i
lezbejke u Srbiji, ( Sunc&ica Vucaj), 2008., Beogad, Labris, organizacija za lezbejska ljudska prava.
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Da li poznaje$ LGBT osobu u svom okruzenju?
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Valjevo Zrenjanin Kragujevac Sombor
B Poznaje 35% 44% 37% 71%
O Ne poznaje 65% 56% 63% 29%
Graficki prikaz br. 3

Prava DA, ALI...

Buduci da je pretpostavljeno da je vecina ispitivanih mladi¢a i devojaka heteroseksualne
orijentacije, to ostavlja prostora da je veéina njih u poziciji da sprovodi/u€estvuje u strukturnoj
diskriminaciji u svom okruzenju, samim tim S$to predstavljaju - vecinu. Pod strukturnom
diskriminacijom podrazumevamo ne samo diskriminaciju koja je po nameri negativna, vec i

neutralna i kao takva usmerena u ovom slu€aju na manjinsku seksualnu manjinu.

Za pocCetak nam je bilo vazno da pitamo mlade ljude kakav je njihov liéni stav u vezi sa
najrasprostranjenijim stavom u naSem drustvu kada je u pitanju homoseksualnost, tacnije — da li

to za njih bolest ili ne (Pogledati GrafiCki prikaz br. 4).

Homoseksualnost — bolest?

O NE
57%

m DA
43%

m DA
o NE

Graficki prikaz br. 4

58% mladi¢a i devojaka smatra da je homoseksualnost izbor i da se moze menjati.

Gotovo trecina smatra da u nasem drustvu LGBT osobe ne treba da budu izjednacene u
pravima sa heteroseksualnim osobama. Cak 64% je na stanoviStu da je homoseksualnost
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nenormalna pojava, zato $to gejevi i lezbejke (navodno) ne mogu imati decu. Najmanje mladih u
Somboru zastupa takav stav i znac¢ajno se razlikuje od ostalih mladih u ostalim gradovima.

LGBT i Skola

Razlozi koje navode zbog ¢ega su protiv stava da LGBT osobe rade u Skoli su: ,Zato $to

‘ 1

deci daju los primer.”, ,Jer mogu da zloupotebljavaju decu.”, ,Najvise vremena bi provodili u

‘

ubedivanju dece da postanu LGBT.* ,Da ne bi deca ucila od ludaka.” “Jer bi mogli da uti¢u na

13

kasnije opredeljenje dece®, ,LoS uticaj na ostalu normalnu decu®, ,Deca imaju predrasude o

11

LGBT osobama, psiholo$ki bi to lose uticalo na njih.“, ,Ja ih mrzim i zato to mislim.”, ,Da ne bi

71

doslo do izvodenja dece na pogreSan put.”, ,Ako sve viSe ljudi bude bilo LGBT, onda ce biti
manji natalitet, a nama to ne odgovara.*, ,Mogu da siluju decicu.”, ,Zato sto smatram da su te
osobe bolesne i tim svojim ponaSanjem daju lo§ primer omladini.”, ,Zato $to samim tim $to
uzimaju za normalno to $to ih privlaCe osobe istog pola krSe osnovne moralne i ljudske norme i
ne mogu uticati na pravi nacin na decu.”, ,Zato Sto smatram da su takve osobe bolesne i ne bih
volela takvog nekog u blizini dece. | svojim izgledom kvare sliku, jer se ne zna vise ko je koji
pol.“, ,Zato Sto to smatram boleSc¢u, a samim tim bi to narusavalo ,zdravo okruzenje® u kome bi
trebalo da budu deca.” , ,Jer ¢e Siriti oS autoritet®, itd. ali i stavovi poput: ,U redu je da je
homoseksualnost neobi¢na pojava, moZda se jedino ne bi trebalo dozvoliti da javno ispoljavaju
,emocije®, ali zaSto bi se zabranjivao rad takvim osobama ukoliko nemaju poremecaje
pona$anja.“, ,Ako se ne propagiraju, podjednako su dobri u svom poslu kao heteroseksualci.”,
» OK je ako ne iskazuju svoje sklonosti, odnosno ako okolina ne zna za njihovu seksualnu
orjentaciju”.

lako neki od pomenutih stavova u znacajnoj meri obeshrabruju napore ka uspostavljanju
ravnopravnosti, kao $to vidimo ima i onih koji predstavljaju dobre glasove kada je u pitanju borba
protiv diskriminacije.

Naime, veoma visok procenat ispitivanih mladih tvrdi da je pitanje seksualne orijentacije
privatna stvar i da niko nema prava da se meSa u istu. Zna€ajna vecéina mladih u svim
gradovima ne smatra da bi kontakt dece sa LGBT osobama uticao na to da i ona postanu
takode LGBT, ukljuéujuci i stav da vecina nema nista protiv da isti/e predaju u Skoli (ovde je taj
stav bio izrazeno negativan medu mladima u Valjevu suprotno mladima u drugim gradovima), a
neki razlozi koje su navodili (zadto nemaju nista protiv) su: ,Nekada mogu biti bolji vaspitaci.”,

1 1

»SVi su jednaki bez obzira na seksualnu ojentaciju”, ,A $to ne bi smeli? Nisu drugi ljudi.”, ,Jer

‘

mislim da oni ne bi tu svoju stranu naglaSavali. To ne bi uticalo na decu®, ,Mislim da bi njihovo
zapoSljavanje u $Skoli bilo veoma dobro, jer bi se deca upoznala sa razlikama izmedu ljudi i

‘

prihvatila ih kao sasvim normalne stvari.”, ,Nema razloga da ne rade sa decom, jer je to njihova
privatna stvar, a to ne treba meS8ati sa poslom.*, ,, Zato $to su LGBT osobe podjednako podesne
za rad sa decom, kao i osobe koje to nisu*, ,Zato $to bi im se uskratilo pravo na rad (ukoliko ne

71

bi mogli da rade)*, ,Zato Sto bi se trebali tretirati u poslu u zavisnosti od toga koliko su strucni®, ,|

1

heteroseksualne osobe treba da se uzdrZavaju u ispoljavanju seksualnosti u Skoli.“, ,To je

71

njihova licna stvar, dok god ne krSe tuda prava®, ,Ne pise im na Celu seksualna orijentacija,

1

mogu da obavijaju sve poslove.”, ,Seksualna orijentacija ne utiCe na kompetenciju.”, ,LGBT ljudi
mogu biti dobri prosvetni radnici isto kao i heteroseksualne osobe.”, ,LGBT osobe su takode

11

liudska bica koja imaju ista prava kao ,normalni ljudi.”, ,Smatram da ne utiCu na umove
navodeci ih na promenu seksualne orijentacije, jer se ljudi radaju sa odredenim orijentacijama.”,

1

»~Svako ko je strucan, treba da bude zaposlen.”, ,Pedagog je pedagog bez obzira na seksualno
opredeljenje.”, ,Necije seksualno opredeljenje ne mozZe da promeni sve. Te osobe mogu imati
dobru komunikaciju i posedovati izuzetna znanja.”, ,Roditelji utiCcu na vaspitanje dece u vecem

71

procentu, a vaspitaci ne utiCu na seksualno opredeljenje dece.”, ,Bas i treba da rade zbog svih
predrasuda.”, ,Zato Sto svi treba da budemo ravnopravni.“, ,Deca treba da naucCe da ih
prihvate.”, ,Cinjenica da mi je profesor gej ili ne, ne treba da predstavija nikakav problem.” ali i
stavovi poput: ,U redu je da je homoseksualnost neobi¢na pojava, moZda se jedino ne bi trebalo
dozvoliti da javno ispoljavaju ,emocije”, ali zasto bi se zabranjivao rad takvim osobama ukoliko

nemaju poremecaje ponasanja.“, ,Ako se ne propagiraju, podjednako su dobri u svom poslu kao
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heteroseksualci.”, , OK je ako ne iskazuju svoje sklonosti, odnosno ako okolina ne zna za
njihovu seksualnu orjentaciju®.

Istopolne zajednice

Polovina ispitanika/ispitanica u ovoj studiji smatra da LGBT osobe treba da imaju pravo

1

na zasnivanje istopolne zajednice (,Ljubav je vaZnija od svega. Amor vincit omnia.*, ,Zato $to je

1

ovo ,slobodna“ i ,demokratska zemlja“, ,Zato Sto i oni imaju prava na ljudska prava, a pravo

1 1

svakog je da Zivi u zajednici®, ,Bili bi manje ugnjetavani, ako bi bili zakonom zasti¢eni®, ,,...u toj
zajednici mogu doprineti drustvu, kao i svaka druga zajednica.”, ,Svako ima pravo na srecan
porodicni Zivot®, “Svejedno bi takve osobe Zivele u zajednici i ¢emu onda uredbe koje bi to
branile?*, ,Ako to neko zeli i to ima posebno znacenje u njegovom Zivotu, zasto da ne.”, ,Zato
Sto je to normalno i ispravno. Takav se rada$ i ne bi smeo biti diskriminisan zbog toga. To bi bilo
kao kada osobe sa ridom kosom ne bi smele da se udaju/Zene, npr.“, ,Da, jer treba da imaju
Jjednaka prava i to je njihov slobodan izbor. Takode mislim da bi im trebalo biti dozvoljeno
usvajanje dece, jer mogu biti jednako dobri roditelji kao i odqojiti decu jednako dobro kao i ljudi u

raznopolnim zajednicama®, ,Zato $to su i oni normalni ljudi®, ,Ako Zele, neka ih. Samo bez guzve
oko toga.”, itd.

63% smatra da ne postoje ograni¢enja izmedu LGBT identiteta i religije, odnosno da
LGBT osobe mogu biti vernici ili ne nevezano od pitanja seksualne orijentacije, a neSto maniji
procenat, mada i dalje visok (55%) nema niSta protiv da vidi lezbejke i gejeve na javnim
mestima. Ohrabruju¢ podatak, ukoliko se setimo iskustava sa dva neuspele odrzane Parade
Ponosa u glavnom gradu tokom protekle dekade.

Tu se ogleda ravnopravnost

Na planu drustvenog angazmana, podaci su malo svedeniji i blazi u pogledu odluénosti
mladih da podrze LGBT aktivizam ( Pogledati Graficki prikaz br. 5 ). Bez obzira na skromne
brojke, smatramo to hrabrim koracima ka uspostavljanju baziénog vrednosnog sistema
ravnopravnosti u nasem drustvu. Bilo bi vazno i reci da je bez obzira na visoku stopu i intezitet
iskazane diskriminacije, ohrabruju¢a ¢&injenica da gotovo svi mladi ljudi - imaju stav.
Pretpostavljamo da su debate u javnoj sferi (posebno u protekloj godini) obezbedile ,materijal*
za zauzimanje stava o ovoj temi. 68% mladih smatra da je LGBT pitanje vazno drustveno
pitanje, no oko 40% prihvata drustvo u kome je homoseksualnost normalna stvar. Postoji, dakle,
‘medjuprostor’ u kome je potrebno raditi na prevazilazenju razlika, otklanjanju straha — ucenju
tolerancije.

Kako je rad na ovoj studiji uklju€ivao razgovor sa mladim ljudima koji su se opredelili za
drustveni aktivizam, naveS¢éemo neka njihova razmisljanja o tome zasSto bi heteroseksualni ljudi
trebalo da podrze LGBT aktivizam: ,Zafo $to je podrska vazna*, ,Kada ima$ svoje ja, poStujes
tudje ti., ,Zato Sto su vecina, pa tim utiCu vise.*, ,, Zato $to smo svi mi sliéni na neki nacin i i

“

treba da podrzavamo LGBT osobe da zadobiju jednaka prava., , Zato $to ¢ovek postaje bolja

1

osoba prihvatanjem Cinjenice da se drugi ljudi razlikuju od njega.”, , Do konkretnih rezultata

11

mogu doci samo ako imaju podr$ku i izvan svoje zajednice.”, ,, Da bi se smanjila diskriminacija i

1

LGBT osobe dobile vecu podrsku., , Zato Sto vecina freba da se bori za prava manjine.”, ,, Tu
se ogleda ravnopravnost.”, , Zato $to je homoseksualnost tabu tema u Srbiji i dok ne krenemo
da pricamo o tome, nece ni postati normalna pojava, kao Sto zapravo jeste.”

lako je svest o predrasudama prema LGBT populaciji prilicno visoka (¢ak 84% je svesno
ove Cinjenice) samo polovina njih smatra da je u na3oj zajednici potrebno izvoditi vise
programa/aktivnosti u cilju poboljSanja polozaja LGBT ljudi.

Oko 40% mladih generalno prihvata drustvo u kome je homoseksualnost normalna stvar.
lako je to uopSten stav, on svakako predstavlja svetlu tacku kada govorimo o obimu tolerancije
mladih.
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Od misljenja drugih mladih ljudi, opet moZzemo uciti o razli€itim mehanizmima kojim se
diskriminacija odrzava: ,Zato $to bi to znadcilo direktno podrzavanje propasti naSeg drustva.”,
,Vecina ne podrzava LGBT, jer se njihovi stavovi kose sa zdravim razumom heteroseksualaca.”
,Sta ja imam od toga!” , Zbog istog razloga $to se neko ko ne voli isto $to i ja ne zalaze
samnom za to za $ta se ja zalazem.*, ,Kod nas i nema toliko LGBT osoba, a ako bi se
potencirao njihov aktivizam, to ne bi bilo prihvaceno.”, , Zato $to je Bog stvorio Zene i musSkarce i
da je hteo da razvije homoseksualnost, samo bi jedan pol postojao na Zemilji!*, ,,Zato sto su
bolesni.”, ,Nije to isto kao sa drugim ljudima (sa fizickim, mentalnim oStec¢enjem), jer njihova
borba za ravnopravnost u pravima i sl. bih podrzala, jer nisu hteli da ostanu nepokretni i sl. dok
su LGBT ljudi takvi, jer su tako izabralil”, ,Svako ima svoju opredeljenost!, ,Mogu, ali ne treba

1
1

(da podrze).”, ,Zbog teSkoCe razumevanja jedni drugih.“

Koliko mladih ljudi bi podrZzalo LGBT aktivizam?

Sombor | (€ l 15% [0)
Kragujevac 7 ¢ 15% 0
Zrenjanini ( 13% 0
Valjevoi @l%‘__’
0% 5% 16% 15%

Graficki prikaz br. 5

U populaciji mladi¢a i devojaka postoji u pogledu odredenih stavova izrazena homofobija,
ali ona nije jednoznacna i konstantna. Primecujemo da mladi koji biraju npr. da
homoseksualnost okarakteriSu kao bolest na pocetku ispitivanja, negde na sredini se zalazu za
uzivanje ljudskih prava kao $to su pravo na rad ili porodicu i manje ili viSe izriCito su protiv
diskriminacije po osnhovu seksualne orijentacije. Drugim re€ima, mozemo reéi da populacija
ispitivanih mladih ljudi nema izrazenu socijalnu distancu prema LGBT osobama (imaju je
pojedinci) i da homofobija ocigledno viSe opstaje zahvaljujuéi neznanju, a manje mrznji prema
Drugom, drugacijem.

Postoji i blaga razlika po polu: devojke su manje homofobi¢ne nego miadiéi. Transfobija
je izrazenija nego homofobija.

Sasvim ugrubo bismo mogli re¢i da treéina ispitivanih mladih ljudi ima osnovni kapacitet
za nediskriminativno pona$anje i kako se oni ve¢ bave drustvenim aktivizmom, moZzemo smatrati
da postoje mladi ljudi koji mogu biti snazni nosioci socijalne promene u oblasti rodne i LGBT
ravnopravnosti u nasem drustvu.

Potrebno je pratiti taj trend i ubuduce svakako — kontinuirano ulagati u njega.
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Umesto zaklju€ka

ILI:
KAKO SE UCI RAVNOPRAVNOST?

Diskriminacija predstavlja ozbiljnu drustvenu manifestaciju predrasuda i stereotipa u
odnosu na razli¢itosti: u odnosu na pol/rod, seksualnu orijentaciju i druge karakteristike. To nam
istovremeno govori o nuznosti uspostavljanja mehanizama za poStovanje razli€itih i drugih,
putem ucenja nenasilja i zastite ljudskih prava.

Devojke i mladi¢i mogu i treba da budu deo reSenja u izgradnji drustva koje se bori protiv
razliCitih oblika diskriminacije, nasilja i nejednakosti.

Neki od mogucih koraka koji bi unapredili rodnu i LGBT ravnopravnost u populaciji
mladih u Republici Srbiji su:

- Kontinuirano poucavanje mladi¢a i devojaka da razmisljaju o vezama i interpretiraju ih u
okvirima ljudskih prava, rodne ravnopravnosti, odnosa moci i nasilja;

- Temeljno edukovanje mladih ljudi o tome kako da prepoznaju, ali i reaguju na seksizam i
posebno na seksualno nasilje i opreme se reSenjima da se protiv istog bore;

- Dosledno poucavati mlade da koriste nediskriminativan govor, a posebno onaj koji se
odnosi na Zene i manjine;

- Bilo bi vazno, osim $§to je osigurano u okvirima zakona, da institucije kao Sto su
obrazovne, rade i izraduju politike, ali protokole i u saradnji sa mladim ljudima, a Ciji ¢e
cilj biti definisanje nacina postupanja u situacijama rodno baziranog nasilja, odnosno
nasilja inspirisanog mrznjom;

- Uklju€ivanje mladi¢a i devojaka u promisljanje, planiranje i sprovodenje programa za
emancipaciju zena i devojaka, odnosno muskaraca/mladica;

- Dekonstrukcija rodnih patrijarhalnih stereotipa koji bi bili sastavni deo politika, programa,
aktivnosti Kancelarija za mlade, odnosno omladinskih organizacija;

- Umezavanje i saradnja Kancelarija za mlade sa Zenskim nevladinim organizacijama, i
lokalnim telima i mehanizmima za dosezanje rodne ravnopravnosti i sl.
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Dodaci

Upitnik broj 1 — Rodna ravnopravnost

IME | PREZIME
GODISTE

POL
GRAD/MESTO

N
<

Postovana/PosStovani,

Pred tobom se nalazi upitnik koji je deo Sireg ispitivanja u okviru projekta Doprinos
mladih antidiskriminacionoj politici. Potrebno je da odgovori§ na svako pitanje, kako bi
podaci koje dobijemo oslikavali realno stanje. U tom smislu ti se unapred zahvaljujemo
na aktivnom uc¢eséu i vaznom doprinosu izvodenju projekta!

1. Smatram da Zene i muskarci treba da dele ku¢ne poslove.

a) DA
b) NE

2. Posle razvoda, deca treba da pripadnu maijci.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

3. Sta misli§, ko treba da radi i izdrzava porodicu?

4. U Cemu roditelji ne bi podrzali svoju ¢erku?

5. Kada devojka kaze NE, ona misli DA.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

6. Muskarci koji placu verovatno nisu bili u vojsci.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

7. Zene koje se bave politikom nisu Zenstvene.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

8. Izbor za MISS je vazno takmi€enje jer veliCa zensku lepotu.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Projekat Doprinos mladih antidiskriminacionoj politici

Sve viSe zena ucCestvuje u politickom zivotu drustva. Kakvo je tvoje misljenje? Da li aktivnim
uceS¢em Zene doprinose boljem razvoju drustva? (zaokruzi JEDAN ODGOVOR):

a) Mnogo doprinose

b) Osrednje

c) Malo

d) Nimalo

e) Ne znam da li doprinose

Zasto je, po tvom misljenju, dobro biti muskarac?

Kada devojke nose kratke suknje ili haljine, one time izazivaju silovanje.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

Zena se kao li¢nost najbolje ostvaruje kroz ulogu majke.
a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE
U naSem drustvu postoje dvostruki standardi: jedni vaze za zene, a drugi za muskarce.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

Ako se slaze§, navedi neki primer:

Kada ti neko kaze: ,Budi musko!®, odnosno: ,Budi Zensko!“, na ta ti prvo pomislis?

Zena se obrazovala i zavrsila fakultet za psihologiju. Ona je (zaokruzi JEDAN ODGOVOR):
a) psiholog
b) Zena psiholog
c) psiholoskinja

Zene su slabiji pol.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

Sta su, po tvom misljenju, neke osnovne odlike muskosti?

Sta su, po tvom mi$ljenju najbolji poslovi za Zene, a $ta za muskarce?
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18.

19.

20.

21.

22.
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Ko, po tvom misljenju, najviSe utiCe na to kakvi ¢emo biti kao muskarci/zene? (zaokruZi
JEDAN ODGOVOR):

a) mediji
b) vaspitanje roditelja (porodica)
c) Skola

d) drugo (navedi tacno sta)

Ko je trenutno tvoj uzor? (to moZze biti osoba iz porodice, javnog Zivota, Skole, tvog
okruzenja...) .

U mnogim oblastima drustvenog Zivota Zene imaju manje ostvarenih prava nego muskarci.
Neke teorije i pokreti pretpostavljaju da je onda vazno da drustvo i pojedinci podrzavaju Zzene
i da se samoorganizuju za borbu za Zenska prava.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

U na$oj zemlji je pro$le godine usvojen Zakon o rodnoj ravnopravnosti. Sta je po tvom
miSljenju najvaznije da se menja/promeni u pogledu unapredenja polozaja zena?

U nasoj zajednici je potrebno izvoditi viSse programa/aktivnosti namenjenih osnazivanju
devojaka/zena.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE
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Upitnik broj 2 — LGBT ravnopravnost

IME | PREZIME
GODISTE

POL
GRAD/MESTO

N
<

Postovana/PosStovani,

Pred tobom se nalazi upitnik koji je deo Sireg ispitivanja u okviru projekta Doprinos
miladih antidiskriminacionoj politici“. Potrebno je da odgovoriS na svako pitanje, kako bi
podaci koje dobijemo oslikavali realno stanje. U tom smislu ti se unapred zahvaljujemo
na aktivnom ucesS¢u i vaznom doprinosu izvodenju projekta!

Homoseksualnost je bolest.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

Homoseksualnost je izbor i zato se mozZe promeniti.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

Seksualna orijentacija je iskljuCivo privatna stvar jedne osobe i niko, pa ni drzava, ne treba
da se angazuje po tom pitanju.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

Smatra se da je od ukupnog stanovnistva oko 10% osoba LGBT". Da li ti liéno poznaje$ neku
LGBT osobu u svom okruzenju?

a) DA
b) NE

U naSem drustvu LGBT osobe ne treba da budu izjednacene u pravima sa heteroseksualnim
osobama.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

Homoseksualnost je neprirodna pojava, izmedu ostalog, jer homoseksualci ne mogu imati
decu.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

LGBT osobe ne bi smele da budu zaposlene u skoli i rade sa decom.

a) SLAZEM SE

"LGBT je akronim koji znaci: lezbejka, gej, biseksualna i transseksualna osoba.
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14.

15.

16.
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b) NE SLAZEM SE

Zbog Cega?

Ako su deca izloZzena kontaktu sa gejevima i lezbejkama, ona ¢e najverovatnije postati
gejevillezbejke.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

Da li LGBT osobe u nasem drustvu treba da imaju pravo na zakonom regulisanu istopolnu
zajednicu?

a) DA
b) NE

Zasto?

LGBT osobe ne idu u crkvu i ne mogu biti vernici.

a) DA
b) NE

Ne Zelim da gledam lezbejke i gejeve na javnim mestima.

a) DA
b) NE

Kada bih za nekog poznanika/poznanicu saznao/saznala da je lezbejka ili gej, ja bih tu
osobu izbegavaol/izbegavala.

a) NE, ne bih
b) DA, bih

Da znam da je neko od mojih prijatelja lezbejka ili gej potpuno bih je/ga podrzao/la.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

LGBT osobe su preterano sklone seksu i samim tim veoma izloZzene raznim bolestima.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

Ja bih zelela/zeleo da zivim u drustvu u kome je homoseksualnost normalna stvar.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

Pitanje ravnopravnosti LGBT ljudi je vazno drustveno pitanje.

a) SLAZEM SE
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b) NE SLAZEM SE

17. Ako bi ti se u okviru drustvenog/politickog aktivizma obratila mala grupa ljudi koja se zalaze
za unapredenje prava LGBT ljudi u tvom okruzeniju (i Sire) ti bi:

a) odbio/odbila bih da saradujem sa njima, jer moraju sami da se zalazu za svoja prava
b) sloZio/slozZila bih se sa njima da treba da ucine nesto da poboljSaju svoj drustveni
polozaj

c¢) voleo/la bih da saradujemo, ali bih se plasio/la reakcija okoline

d) podrzao/podrzala bih aktivho njihov rad

18. Aktivizam LGBT ljudi treba da podrze i heteroseksualni ljudi.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

Zbog Cega?

19. U nasoj zajednicu su predrasude prema LGBT osobama izuzetno izrazene.

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE

20. U nadoj zajednici je potrebno izvoditi vise programa/aktivnosti u cilju popravljanja poloZaja
LG BT osoba

a) SLAZEM SE
b) NE SLAZEM SE
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